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Editorial

Das vierte Quartal ist für das Institut für Prozess- und Anwaltsrecht immer ein besonderes. Das

spiegelt auch dieser Newsletter wider. So finden Anfang Oktober immer die mündlichen

Verhandlungen des Soldan Moot Courts statt. In diesem Jahr konnten wir 31 Teams aus 19

Universitäten in Hannover begrüßen. Wir freuen uns schon heute auf das Finale in diesem Jahr.

 

Anfang Dezember fand die 8. Konferenz „Anwaltschaft im Blick der Wissenschaft" statt. Diesmal

stand die Konferenz unter dem Generalthema „Braucht die Anwaltschaft ein neues

Vergütungssytem?“. Dreh- und Angelpunkt der Konferenz war die Frage, wie der gleiche Zugang

zum Recht sichergestellt werden kann. Rechtsanwälte haben einen entscheidenden Einfluss auf

die gerichtlichen Entscheidungen. Daher kommt es für den gleichen Zugang zum Recht

maßgeblich darauf an, sich einen entsprechend qualifizierten Rechtsanwalt leisten zu können.

Es gilt also, die   subjektiv-absolute und objektiv-relative Kostensperre zu überwinden. Ersteres

ist der Bereich der Prozesskostenhilfe: Wer keine Mittel hat, um den Prozess zu finanzieren,

muss die Mittel vom Staat zur Verfügung gestellt bekommen. Letzteres hängt nicht vom

Vermögen des Einzelnen ab, denn unabhängig von der eigenen wirtschaftlichen

Leistungsfähigkeit macht es betriebswirtschaftlich keinen Sinn, Kosten auf sich zu nehmen, um

eine Summe zu erstreiten, die weit unter den Kosten liegt. Die Lösung des Problems war

ursprünglich die im RVG und zuvor in der BRAGO angelegte Quersubventionierung. Das

Strukturproblem des RVG ist, dass es zwar auf einer Quersubventionierung aufbaut, aber keinen

generellen Kontrahierungszwang, wie bei Pflichtverteidigung und Prozesskostenhilfe, kennt,

sondern auf Freiwilligkeit setzt.

Im Anwaltsrecht und im Anwaltsmarkt haben sich jedoch Tekturverschiebungen ergeben und es

werden weitere Tekturverschiebungen gefordert, die die Basis dieser Freiwilligkeit der

Quersubventionierung aushöhlen und damit den gleichen Zugang zum Recht weiter gefährden.

Welche Auswirkungen hat dies auf das anwaltliche Vergütungsrecht sowie das Kostenrecht und

welche Konsequenzen muss man ziehen, wenn man Anwälten eine zentrale Rolle in der

Rechtsfindung durch die Gerichte zuschreibt? Mit diesen Fragen haben sich die Vortragenden



auf der Konferenz befasst. Die Vorträge werden wir in einem Tagungsband dokumentieren. Auch

wurde über die Konferenz im Anwaltsblatt und der LTO berichtet (siehe IPA in the News).

 

Zu einer sehr großen Tekturverschiebung würde sicher die Zulassung von Fremdbesitz an

Anwaltskanzleien gehören. Auch wenn mit der Klageabweisung in Sachen Halmer UG gegen

RAK München durch den Bay. Anwaltsgerichtshof die Frage, ob das Fremdbesitzverbot an

Anwaltskanzleien europarechtswidrig ist, einen vorläufigen Abschluss gefunden hat, ist das

Thema damit sicher noch nicht ad acta gelegt. Im Entwurf des Neunten Gesetzes zur Änderung

des Steuerberatungsgesetzes und zur Änderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften fehlt die

ursprünglich im Referentenentwurf vorgesehene Abschaffung der Möglichkeit, für berufsfremde

Investoren sich über ausländische Wirtschaftsprüfungsgesellschaften an

Steuerberatungsgesellschaften zu beteiligen. Zwar haben sich für eine Stärkung des

Fremdbesitzverbotes in einer gemeinsamen Erklärung die Bundessteuerberaterkammer, die

Bundesrechtsanwaltskammer, die Bundesärztekammer, die Bundeszahnärztekammer, die

Bundesingenieurkammer, die Bundesarchitektenkammer, der Deutsche Steuerberaterverand,

die Kassenärztliche Bundesvereinigung und die Kassenärztliche Bundesvereinigung

ausgesprochen. Dennoch fiel die im Referentenentwurf geplante Neuregelung der Lobbyarbeit

zum Opfer.

 

Schließlich wurde die Satzung des Instituts für Prozess- und Anwaltsrecht im vierten Quartal

geändert. Katharina Bernheim-Engler gehört damit dem Institutsvorstand an. Erstmals in der 20-

jährigen Geschichte des Instituts verfügt das IPA damit über zwei hauptamtliche Professoren

bzw. Professorinnen, die in Erstmitgliedschaft dem Institutsvorstand angehören (Bernheim-

Engler und Wolf). Volker Wiese gehört dem Vorstand in Zweitmitgliedschaft an.

Professor Dr. Christian Wolf
(Geschäftsführender Direktor des IPA)

und Dr. Rainer Eckert
(Rechtsanwalt und Vorsitzender des IPA Fördervereins)

13. Soldan Moot Court

Zwischen dem 8. und 11. Oktober 2025 haben in Hannover erneut die mündlichen

Verhandlungen des Hans Soldan Moot Courts stattgefunden. Dafür kamen 31 Teams von 19

verschiedenen Universitäten aus ganz Deutschland in Hannover zusammen.



 

Das Rahmenprogramm
Auch in diesem Jahr wurde den teilnehmenden Mooties und Praktiker:innen an allen vier

Veranstaltungsabenden ein abwechslungsreiches Rahmenprogramm geboten. Am ersten Abend

begrüßte Rechtsanwalt Michael Eckert als Vorsitzender der Soldan Stiftung die anwesenden

Mooties und Praktiker:innen. Bei vorzüglicher Verpflegung, wie selbstgemachten belgischen

Waffeln, bestand im Anschluss die Gelegenheit für ein Kennenlernen und den ersten Austausch

untereinander. Der zweite Abend stand unter dem Motto „Talks and Drinks“: Soldan-Urgestein

und inzwischen Rechtsanwalt Christian Denz moderierte die interaktive Vortragsrunde zum

Anwaltsrecht und möglichen Berufsperspektiven. Es sprachen Professor Dr. Katharina

Bernheim-Engler, LL.M (Berkeley), Dr. Dario Arconada, LL.M., Victoria Fricke, LLM. (McGill) und

Dr. Ines Bodenstein. Am dritten Abend fand auf Einladung der BRAK der traditionelle

Bankettabend statt – erneut im Lichthof des Welfenschlosses. Nach Begrüßung durch Christian

Wolf und einem leckeren Buffet sorgten die BRAK-Brothers für das musikalische Highlight des

Abends. Der vierte Tag endete nach der Siegerehrung im Würfel-Gebäude der Juristischen

Fakultät bei Häppchen und Getränken.



 
Mündliche Verhandlungen
Im Mittelpunkt der viertägigen Veranstaltung standen wie jedes Jahr die mündlichen

Verhandlungen. An drei Verhandlungstagen wurden in 69 Verhandlungen Argumente

ausgetauscht, Vorträge bestritten und Vergleiche erreicht. Die engagierten Mooties ließen im

Erbstreit um Erp Schleicher und seinen vermeintlichen Vermächtnisanspruch keinen Stein auf

dem anderen und überzeugten mit inhaltlicher sowie juristischer Tiefe. Über 70 Praktiker:innen



aus ganz Deutschland wirkten dabei als Richter:innen und Juror:innen mit, wodurch diese

hochkarätigen Verhandlungen ermöglicht wurden.

Am Samstag fand der Wettbewerb dann mit der Finalverhandlung im großen Hörsaal seinen

Höhepunkt. Verhandelt wurde vor einer Zivilkammer bestehend aus der Vorsitzenden Dr. Fischer

(Richterin am LG Hannover), Dr. Kassebaum (Richter am LG Hannover) sowie Professor Dr.

Bernheim-Engler. In einem packenden Finale konnte sich das Team I der Leibniz Universität

Hannover gegen das Team II der Freien Universität Berlin durchsetzen und den Sieg erringen.

Den Preis der Bundesrechtsanwaltskammer für den besten Klageschriftsatz erhielt das Team II

der Universität Hamburg, der Preis des Deutschen Anwaltvereins für den besten

Beklagtenschriftsatz ging an das Team I der Leibniz Universität Hannover. Mit dem Deutschen

Juristen-Fakultätentags-Preis für die beste mündliche Einzelleistung wurde Julien Matthes von

Team I der Universität Greifswald ausgezeichnet.

Nacht, die Wissen schafft - Vortrag von Enis Robert Dibrani

Am 08. November 2025 fand die „Nacht, die Wissen schafft“ an der Leibniz Universität Hannover

statt. Ziel der Veranstaltung war es insbesondere, die Leibniz Universität an ihren verschiedenen

Standorten zu entdecken und kennenzulernen. Auch die Juristische Fakultät bot auf dem Conti-

Campus mit einer Vielzahl spannender Vorträge Wissenschaftler:innen die Möglichkeit, ihre

Forschungsprojekte vorzustellen.

Vom Institut für Prozess- und Anwaltsrecht war Enis Robert Dibrani ebenfalls an der

Veranstaltung beteiligt und hielt einen Vortrag zum Thema "Sportschiedsgerichtsbarkeit im Visier

des EuGH - geht es dem CAS bald an den Kragen?". Hintergrund waren mehrere in jüngerer

Vergangenheit ergangene Entscheidungen des EuGH, die allesamt das bestehende

Streitbeilegungssystem des Court of Arbitration for Sports (CAS) auf den europäischen



Prüfstand stellten. Enis Robert Dibrani versuchte diese Entscheidungen einzuordnen und stellte

mitunter die Frage, ob der CAS durch strukturelle und prozedurale Anpassungen europarechtlich

legitimiert werden kann. Notwendig sieht er hierfür die Bereitstellung eines einstweiligen

Rechtsschutzes auf staatlicher Ebene an, der auch effektiv durchgesetzt werden kann.

Zusätzlich biete sich an, dass der Schiedsspruch nicht dem Selbstvollstreckungsmechanismus

der FIFA unterliege, sofern die Mitgliedsstaaten diesen auf die Vereinbarkeit mit Unionsrecht

noch nicht überprüft haben. Im Anschluss an den Vortrag folgte eine kurze Diskussion bzw.

Austausch mit den Teilnehmenden.

 

Das Institut bedankt sich insbesondere bei der Juristischen Fakultät für die tolle Organisation

sowie bei der Universität für die Möglichkeit!

Verleihung des Max-Friedlaender-Preises an Edith Kindermann

Seit 2001 verleiht der Bayerische Anwaltsverband jährlich den Max-Friedlaender-Preis zur

Erinnerung an Max Friedländer. Max Friedländer war ein herausragender Rechtsanwalt und

Mitbegründer des Bayerischen Anwaltsverbands. Er verfasste den zu seiner Zeit führenden

Kommentar zur Reichsrechtsanwaltsordnung (Adolf Friedlaender/Max Friedlaender, Kommentar

zur Reichsrechtsanwaltsordnung vom 1. Juli 1878, 3. Aufl., München 1930). Aufgrund seiner

jüdischen Abstammung wurde ihm die Zulassung nach 1933 entzogen und er musste 1938 aus

Deutschland in die Schweiz und anschließend nach England emigrieren. Mit dem Max-

Friedlaender-Preis ehrt der Bayerische Anwaltsverbands Persönlichkeiten, die Herausragendes

für das Rechtswesen, die Anwaltschaft oder die Gesellschaft geleistet haben.

 



Auf die diesjährige Preisträgerin treffen alle drei Gründe zu: Edith Kindermann war bis 2025

Präsidentin des Deutschen Anwaltvereins. Auf beeindruckende Weise hat sie sich unermüdlich

für die Anwaltschaft als Ganzes eingesetzt. Wie der Zugang zum Recht auch in der Fläche

aufrechterhalten werden kann, war ihr ein großes Anliegen. Stets hatte sie die Justizfamilien als

Ganze im Fokus, so Ulrich Wessels in seiner Laudatio. Edith Kindermann sei eine

eigenständige, glaubwürdige, gradlinige Persönlichkeit mit einer ihr eigenen Identität, so Ulrich



Wessels weiter, die sich nicht verbiegen lässt.

 

Immer wieder hat Edith Kindermann im Finale des Soldan Moot Court in Hannover – zuletzt

2025 – mitgewirkt und begeistert für den Soldan Moot Court geworben. Es war daher

selbstverständlich für Christian Wolf, an der Preisverleihung teilzunehmen. Wie in jedem Jahr

hat Michael Dudek, der Präsident des Bayerischen Anwaltsverbands, für die Preisverleihung

einen beeindruckenden Rahmen geschaffen.

 

Informationen zur Preisverleihung und zu Max Friedlaender finden sich hier.

Urkundenverleihung des ADVO-Zertifikats

Am 19. November 2025 fand in den Kanzleiräumen von Dr. Rainer Eckert die feierliche

Übergabe der Urkunden an die Absolvent:innen der anwaltsorientierten Zusatzqualifikation

ADVO-Z sowie des Schwerpunktbereichs 8 (Anwaltliche Rechtsberatung und Anwaltsrecht) statt.

In einem würdigen Rahmen erhielten die Teilnehmer:innen ihre Auszeichnungen für das

erfolgreiche Absolvieren des Zertifikats. Ohne die Mitwirkung der 14 Praktiker:innen wäre die

Umsetzung des Zertifikats nicht möglich. Die Teilnehmer:innen konnten unter anderem an

Seminaren wie Legal Tech, Anwaltliches Schreiben, Kanzleimanagement oder Alternative

Streitbelegung teilnehmen.

Sowohl die Zusatzqualifikation ADVO-Z als auch der Schwerpunktbereich 8 stehen unter der

wissenschaftlichen Leitung von Christian Wolf, der den Absolvent:innen persönlich zu ihren

Leistungen gratulierte und ihre engagierte Arbeit während der Ausbildungszeit hervorhob.

Im Anschluss an den offiziellen Teil bot sich in den Kanzleiräumen die Gelegenheit, bei einem

abwechslungsreichen Buffet und erfrischenden Getränken miteinander ins Gespräch zu

kommen. Dabei wurde die entspannte Atmosphäre genutzt, um sich auszutauschen, Kontakte

zu vertiefen und den erfolgreichen Abschluss gemeinsam zu feiern.

https://www.bayerischer-anwaltverband.de/der-verein/max-friedlaender-preis/


Symposium des Anwaltsinstituts der Universität zu Köln

Am 20. November 2025 fand das alljährliche Symposium, veranstaltet durch das Institut für

Anwaltsrecht, an der Universität zu Köln statt. Gegenstand der Tagung war insbesondere der

Ende September 2025 veröffentlichte Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und

für Verbraucherschutz, der eine umfassende Reform und Neuordnung der BRAO vorsieht. Dabei

begrüßte PD Dr. Christian Deckenbrock zunächst die Teilnehmer:innen mit einer Einführung in

die bisherige Gesetzgebungshistorie des Anwaltsrecht. Im Anschluss boten der BMJV, der

Deutsche Anwaltverein sowie die Bundesrechtsanwaltskammer ihre Einblicke in den aktuellen

Reformbedarf im Anwaltsrecht ehe darauffolgend über Probleme der Core Values gesprochen

wurde. Weiter folgte nicht nur ein Vortrag zur Einordnung von Legal Tech und KI im RDG,

sondern es wurde auch über die beabsichtigte Anpassung des Aufsichtsrechts sowie ihre

Auswirkungen auf die Anwaltsgerichtsbarkeit gesprochen. Die Veranstaltung wurde sodann mit

einer Podiumsdiskussion sowie einem anschließenden Umtrunk abgerundet.

 

Das Institut für Prozess- und Anwaltsrecht bedankt sich beim Anwaltsinstitut aus Köln für die tolle

Veranstaltung.



5. Tagung der Ständigen Konferenz der Anwaltsrichter in Celle

Am 20. und 21. November fand die 5. Ständige Konferenz der Anwaltsrichter in Celle statt. Das

jährliche Treffen der leitenden Vorsitzenden Anwaltsrichter bietet seit jeher eine wichtige

Plattform für den fachlichen Austausch, für gemeinsame Perspektiven auf aktuelle

Entwicklungen im anwaltlichen Berufsrecht sowie für die kollegiale Vernetzung. Gastgeber war in

diesem Jahr das Anwaltsgericht Celle.

 

Traditionell begann die Konferenz bereits am Vorabend mit einer eindrucksvollen Führung durch

das Oberlandesgericht Celle. Die Teilnehmer:innen erhielten spannende Einblicke in die

Geschichte und Arbeitsweise des Hauses. Im Anschluss bot ein gemeinsames Abendessen

Gelegenheit zu Gesprächen und einem ersten Austausch über die Themen, die am Folgetag

vertieft werden sollten.

 

Der Konferenztag am Freitag, den 21. November, wurde durch eine Reihe von Grußworten

eröffnet. Zunächst hieß Professor Dr. Michael Nagel die Anwesenden herzlich willkommen und

betonte die Bedeutung dieses regelmäßig stattfindenden Forums. Anschließend sprach Dr.

Thomas Remmers, Präsident der Rechtsanwaltskammer Celle und Vizepräsident der

Bundesrechtsanwaltskammer. Er unterstrich die zentrale Rolle der Anwaltsrichter für die

Selbstverwaltung der Anwaltschaft. Ein besonderes Highlight war das Grußwort der

niedersächsischen Justizministerin Dr. Kathrin Wahlmann. Sie adressierte die fortschreitende

Digitalisierung der Justiz und widmete sich dabei insbesondere der Einführung der E-Akte und

dem zunehmenden Einsatz von KI-Anwendungen im Justizalltag. Ihre Ausführungen stießen auf

großes Interesse und lieferten wichtige Impulse für die anschließende Fachdiskussion.

 

Im Anschluss widmete sich die Runde der Thematik der E-Akte und den damit verbundenen

praktischen Herausforderungen. Die Anwaltsrichter berichteten aus ihren jeweiligen

Spruchkörpern und diskutierten Probleme, wie unterschiedliche technische Standards,



Zugriffsrechte und die Archivierung digitaler Dokumente.

 

Anschließend hielten Christian Wolf und seine Wissenschaftliche Mitarbeiterin Hannah Hölzen

einen Vortrag zur aktuellen BRAO-Reform. Sie stellten die zentralen Neuerungen dar und

ordneten diese in den größeren Kontext der Reformentwicklung ein. Insbesondere die

Auswirkungen der neuen Regelungen auf die Arbeit der Anwaltsgerichte wurden eingehend

beleuchtet. Die darauf folgende Diskussion widmete sich den erweiterten Zuständigkeiten der

Anwaltsgerichte und der Anwendung der Verwaltungsgerichtsordnung auf bestimmte Verfahren.

Kontrovers diskutiert wurde die Normierung der Auswahlkriterien der Anwaltsrichter sowie die

Schaffung der Rechtsbehelfe gegen die Vorschlagslisten der Rechtsanwaltskammern sowie die

Auswahlentscheidungen der Landesjustizverwaltungen. Die vielfältigen Perspektiven machten

deutlich, dass hier noch Klärungsbedarf besteht.

8. Konferenz "Anwaltschaft im Blick der Wissenschaft"

Mit den Grußworten von Christian Wolf, Geschäftsführer des Instituts für Prozess- und

Anwaltsrecht, und von Dr. Christian Lemke, Vizepräsident der Bundesrechtsanwaltskammer,



startete die Konferenz im 14. Stock des Conti-Hochhauses an der Leibniz Universität Hannover.

Für die Leibniz Universität Hannover sprach der Präsident Professor Dr. Volker Epping

Grußworte an die rund 100 Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Die Tagungsleitung übernahm in

diesem Jahr Sabine Fuhrmann, ebenfalls Vizepräsident der Bundesrechtsanwaltskammer.

„Braucht die Anwaltschaft ein neues Vergütungssystem?“ – mit diesem Thema befasste sich am

5. Dezember 2025 die Konferenz „Anwaltschaft im Blick der Wissenschaft“. Erneut richteten die

Bundesrechtsanwaltskammer und das Institut für Prozess- und Anwaltsrecht die jährlich

stattfindende Konferenzreihe aus.

 
Die Konferenz startete mit einer Keynote von Dirk Eberhard Kirst, Präsident des sächsischen

Landesarbeitsgerichts. In seinem Vortrag betonte er die besondere Verantwortung der

Anwaltschaft für die Sicherstellung einer flächendeckenden Rechtsberatung. Besonders im

ländlichen Raum – etwa im Erzgebirge – seien die Anwaltszahlen in den vergangenen Jahren

dramatisch zurückgegangen. Kirst zeigte verschiedene Ursachen auf: Während das

Vergütungssystem nach seiner Einschätzung nicht im Zentrum des Problems steht, sei die hohe

Zahl von PKH-Fällen eine Herausforderung. Er plädierte für Maßnahmen zur Stärkung der

Anwaltschaft, darunter Privilegierungen in der Versorgung oder gezielte Unterstützung beim

Kanzleiaufbau.

Im ersten Themenblock stellten die Referenten die Herausforderungen von

Honorarvereinbarungen dar. Einleitend referierte  Professor Dr. Hans-Jürgen Ahrens, Emeritus

der Universität Osnabrück, zu den Parametern, welche auf die Vergütung eines Rechtsanwalts

oder einer Rechtsanwälten Einfluss haben. Beim Zeithonorar seien insbesondere der konkret

gemessene Zeitaufwand und der vereinbarte Stundensatz entscheidend; zugleich ermögliche



die gerichtliche Preiskontrolle eine korrigierende Wirkung. Auf die richterrechtlichen Grenzen von

Honorarvereinbarungen ging sodann  Dr. Guido Toussaint, Rechtsanwalt beim

Bundesgerichtshof, in seinem Vortrag ein. Er stellte drei zentrale Normen vor, die als

Ausgangspunkt für den Prüfungsmaßstab des Richters und der Richterin dienen. Dabei habe die

Rechtsprechung insbesondere den unbestimmten Rechtsbegriff der „Angemessenheit“ einer

Vergütung konkretisiert. In dem anschließenden Vortrag beleuchtete Frank Vießmann, Chief

Compliance Officer der Continental AG, die Zukunft von Stundenhonoraren beim Einsatz von

Künstlicher Intelligenz. KI könne in verschiedenen Stadien der Mandatsbearbeitung erhebliche

Effizienzgewinne erzeugen – Mandanten erwarteten, dass sich dies auch in den Kosten

niederschlage. Anwältinnen und Anwälte müssten daher stärker sichtbar machen, dass sie

weiterhin fachliche Verantwortung übernehmen und nicht lediglich KI-Ergebnisse weiterreichen.

 
In einem ersten Zwischenruf referierte Professor Dr. Michael Wrase vom Wissenschaftszentrum

Berlin für Sozialforschung von den ersten Zwischenergebnissen eines rechtssoziologischen

Forschungsprojekts mit Blick auf die Prozesskostenhilfe und die Beratungshilfe. Anhand des

aktuellen Forschungsprojekts beleuchtete er den Einfluss ökonomischer Ungleichheit auf ein

Zivilverfahren. Insbesondere stellte er die Disparität von Erfolgschancen bei einem PKH-Antrag

mit und ohne anwaltliche Vertretung dar. Dabei sei die Studie zu dem Ergebnis gekommen, dass

das deutsche Beratungshilfesystem, das auf einem Pauschalhonorarsystem basiert, de facto

zusammengebrochen ist. Die Anträge und Inanspruchnahmen sind drastisch zurückgegangen

und tendieren gegen Null. Daher bedürfe es einer grundlegenden Reform des

Kostenhilfesystems und der Rechtsberatung.

Im zweiten Themenblock – „Schieflagen im Gebührensystem“ – stellten die Referentinnen und

Referenten die Probleme der gesetzlichen Anwaltsvergütung in der Praxis verschiedener



Rechtsgebiete vor. Professor Dr. Michael Gubitz referierte zu der Praxis der Pflichtverteidigung,

Dirk Hinne zu der sozialrechtlichen Praxis und Monika Maria Risch zu der familienrechtlichen

Praxis. Alle drei machten anhand zahlreicher Beispiele deutlich: Die gesetzliche Vergütung

decke die tatsächlichen Kosten anwaltlicher Arbeit häufig nicht. Im Sozialrecht sei ein

wirtschaftlicher Kanzleibetrieb ohne Mandate aus anderen Rechtsgebieten kaum möglich; die

strukturell vorgesehene Quersubventionierung spiele in der Praxis immer weniger eine Rolle.

Außerdem würden geringe Streitwerte rechtspolitisch oft mit geringer Bedeutung gleichgesetzt –

ein Fehlschluss, gerade in sozialen Rechtsgebieten mit besonders hochrangigen Rechtsgütern.

Der dritte Themenblock setzte sich thematisch mit den SLAPP Klagen auseinander. Den

Themenblock einleitend erläuterte Professor Dr. Julian Rapp von der Universität Hamburg den

Inhalt der SLAPP-Richtlinie und den geplanten Umsetzungsrahmen. Er verwies darauf, dass

bislang nur ein Referentenentwurf vorliege, der wohl eine überschießende Umsetzung erwarten

lasse. Die Problemanalyse sei erschwert, da empirische Daten zu SLAPP-Klagen fehlten und

der Begriff selbst unscharf sei. In Deutschland handle es sich eher um Einzelfälle als ein

strukturelles Problem. Zudem gebe es bereits prozessuale Schutzmechanismen, sodass der

Mehrwert neuer Regelungen hinterfragt werden könne. Im Anschluss schilderte Sabine

Fuhrmann stellvertretend für Dr. Nadine Dinig die Sicht der Anspruchsgegner auf SLAPP-

Klagen, bevor Dr. Till Dunckel die Sicht der Anspruchsteller beleuchtete. Beide Positionen

zeichneten ein kontroverses Bild: Journalistinnen und Journalisten tragen erhebliche

Kostenrisiken, Unternehmen sehen sich teils erheblichen Reputationsschäden ausgesetzt. Die

beiden Seiten waren sich am Ende jedoch einig, dass der Referentenentwurf nur begrenzt

Abhilfe schaffen könne, da viele Fälle außergerichtlich enden.

In einem zweiten Zwischenruf referierte Professor Dr. Henning Tappe von der Universität Trier zu

der Finanzierung öffentlicher Aufgaben, insbesondere des Zugangs zum Recht. Im

Ausgangspunkt sei der Staat verpflichtet, den Zugang zum Recht sicherzustellen. Der

Rechtsstaat werde über Steuern finanziert; die Anwaltschaft hingegen aus Gründen der

Unabhängigkeit nicht staatlich getragen.



Die Konferenz fand ihren Abschluss in der von Kolja Schwartz moderierten Podiumsdiskussion.

Gemeinsam diskutierten Dirk Hinne, Professor Dr. Michael Wrase, Dr. Till Dunckel und Professor

Dr. Henning Tappe  über die Erforderlichkeit eines neuen Vergütungssystem der Anwaltschaft.

Die Diskussion spiegelte die Vielschichtigkeit des Themas wider: von strukturellen

Herausforderungen über notwendige Reformen der Beratungs- und Prozesskostenhilfe bis zur

Rolle technologischer Entwicklungen.



Insgesamt kann auf eine erfolgreiche und inhaltsreiche Veranstaltung zurückgeblickt werden. Für

alle Interessenten findet die nächste und damit 9. Anwaltskonferenz am 13. November 2026

statt.

Exkursion zur Rechtsanwaltskammer Celle

Am 9. Dezember 2025 fand im Rahmen des Schwerpunktes 8 „Anwaltliche Rechtsberatung und

Anwaltsrecht“ eine Exkursion zur Rechtsanwalts- und Notarkammer Celle statt. Begleitet von

Professor Dr. Bernheim-Engler, Juniorprofessur für Bürgerliches Recht, Zivilprozessrecht und

Anwaltsrecht, und Hannah Hölzen, Wissenschaftliche Mitarbeiterin am IPA, machten sich rund

zwanzig Studierende auf den Weg, um Einblicke in die berufliche Selbstverwaltung zu gewinnen.

Den Auftakt bildete ein ausführlicher Vortrag von Dr. Thomas Remmers, Präsident der

Rechtsanwaltskammer Celle und Vizepräsident der Bundesrechtsanwaltskammer. Er gab einen

fundierten Überblick über die Organisation, Aufgaben und Zuständigkeiten der

Rechtsanwaltskammern sowie der Rolle der Bundesrechtsanwaltskammer auf Bundesebene.

Dabei erläuterte er insbesondere die Bedeutung der Selbstverwaltung, die berufsrechtliche

Aufsicht, die Zulassungspraxis und die Interessenvertretung gegenüber Politik und Öffentlichkeit.

Anschließend folgte ein Vortrag von Michael Bartels, Vizepräsident der Notarkammer Celle und

Simone Eikermann, Hauptgeschäftsführerin der Notarkammer Celle. Er gab einen umfassenden

Einblick in den Notarberuf und die Aufgaben der Notarkammer. Themen waren unter anderem

die Zugangsvoraussetzungen, das Berufsbild, die notarielle Unabhängigkeit sowie die



organisatorische Struktur der Kammer.

Die Studierenden nutzten im Anschluss die Gelegenheit zu einem intensiven Frage- und

Austauschformat, das sowohl praktische Fragen zur Berufsausübung als auch grundsätzliche

Aspekte der Selbstverwaltung betraf. Die lebhafte Diskussion verdeutlichte das große Interesse

an den anwaltlichen und notariellen Tätigkeitsfeldern.

Zum Ausklang begab sich die Gruppe schließlich auf den Celler Weihnachtsmarkt, wo die

Exkursion in geselliger Atmosphäre endete. Das IPA bedankt sich herzlich bei Nadine

Passenheim, Hauptgeschäftsführerin der Rechtsanwaltskammer Celle, und Simone Eikermann

für die Organisation der Exkursion.

Vorstellung Professor Dr. Katharina Bernheim-Engler, LL.M. (Berkeley)

Seit dem 1. Oktober 2025 hat Professor Dr. Katharina Bernheim-Engler, LL.M. (Berkeley) die

neu geschaffene Juniorprofessur für Bürgerliches Recht, Zivilprozessrecht und Anwaltsrecht

inne. Sie verstärkt seither den Vorstand des Instituts für Prozess- und Anwaltsrecht.

Den Soldan Moot Court lernte Frau Bernheim-Engler bereits vor einigen Jahren kennen, als sie

dort in der Rolle einer Richterin mitwirkte. Vor ihrer Berufung war sie nahezu zehn Jahre in der

Hamburger Justiz tätig und anschließend war sie Habilitandin an der Martin-Luther-Universität

Halle-Wittenberg.

Im Rahmen ihrer berufsbegleitenden Promotion zu Legal-Tech-Einziehungsklagen entwickelte

sich ihr besonderes Interesse an der Regulierung des Rechtsdienstleistungsmarktes. Frau

Bernheim-Engler freut sich daher darauf, ihre wissenschaftliche Arbeit künftig insbesondere im

Bereich des Anwaltsrechts weiter zu vertiefen.



Vorstellung Huda Demir

Seit dem 15. Oktober 2025 unterstützt Huda Demir das Institut für Prozess- und Anwaltsrecht als

Studentische Hilfskraft am Lehrstuhl von Professor Dr. Bernheim-Engler. Derzeit ist sie im dritten

Semester und konnte bereits zu Beginn des Studiums ein großes Interesse für das Zivilrecht

entwickeln. Huda Demir erhofft sich, viele Einblicke in das Anwalts- und Prozessrecht durch die

Arbeit am Lehrstuhl zu gewinnen.



Vorstellung Lukas Stoffenberger

Seit dem 1. Oktober 2025 unterstützt Lukas Stoffenberger das Institut für Prozess- und

Anwaltsrecht als Studentische Hilfskraft. Sein Interesse gewann das Institut durch die

Vorlesungen von Professor Dr. Wolf über das Zivilprozessrecht. Er bestreitet aktuell das fünfte

Fachsemester und freut sich sehr, neben dem Studium noch mehr Einblicke in das

Zivilprozessrecht zu gewinnen.



Alumna des Lehrstuhls Luisa Volkhausen, BILD-Politikredaktion

Die Alumna des Lehrstuhls Luisa Volkhausen interviewte den ehemaligen

Bundesverfassungsrichter Udo di Fabio über die Bedeutung von Freiheit, die „Verfeindlichung“

unserer Gesellschaft und die Brandmauer-Diskussion. Den Beitrag finden Sie hier.

https://www.bild.de/politik/inland/verfassungsexperte-udo-di-fabio-eine-ernste-herausforderung-steht-uns-bevor-69468e53b91bae2b754db4b3


Veröffentlichungen

Denz, Christian
Berufs- und Haftungsrechtliche Folgen von Halluzinierten KI-Ergebnissen "Auf das (Aus)mass

kommt es an", BRAK-Mitt. 5/2025, S. 316-323

Dibrani, Enis Robert/ Hölzen, Hannah
Literaturschau der BRAK-Mitteilungen, BRAK-Mitt. 5/2025 und BRAK-Mitt. 6/2025.

Wolf, Christian/Dibrani, Enis Robert/ Hölzen, Hannah
Rechtsprechungsübersicht Zivilrecht, HanLR 4/2025, S. 181f.

Wolf, Christian
Streitgespräch zu Private Equity im Steuermarkt, JUVE Oktober 2025, S. 9

Stichwort Berufsrecht, Mitgliedsakte, § 58 BRAO, BRAK-Mitt. 5/2025, S. 347f.

Die EuGH-Entscheidung in der Sache Halmer UG gegen die RAK München, ÖAnwBl 2025, S.

620-626

Weihnachtsbuchempfehlung der JA 2025, JA 12/2025, Editorial

Veranstaltungen des Instituts für Prozess- und Anwaltsrecht 2026

22. April 2026 Studierendenfutter mit RA Agnes Herwig

28. Mai 2026 Teilnahmeabsichtserklärung der Universitäten für den Soldan Moot Court

02. Juli 2026 Fallausgabe des Soldan Moot Courts

30. Juli 2026 Anmeldung zum Soldan Moot Court

08. – 10. Oktober 2026 Mündliche Verhandlungen des Soldan Moot Courts

13. November 2026 Anwaltschaft im Blick der Wissenschaft

IPA in the news

https://www.brak-mitteilungen.de/media/brak_mitt_2025_05_low.pdf
https://www.brak-mitteilungen.de/media/brak_mitt_2025_05_low.pdf
https://www.brak-mitteilungen.de/media/brak_mitt_2025_06_low.pdf
https://b6735164-08fe-414e-bd44-42b8051b92eb.filesusr.com/ugd/bfee7e_dc8c5bdddf1c44768e6d3d25de76ec5d.pdf
https://www.jura.uni-hannover.de/fileadmin/ipa/Bilder/brak_2025_05_low.pdf
https://www.jura.uni-hannover.de/fileadmin/jura/Fakultaet/Professuren/Prof._Dr._Wolf/Aktuelles/Dokumente/JA_12_2025_Editorial.pdf


Berichte über die 8. Konferenz "Anwaltschaft im Blick der Wissenschaft" in der LTO  und im

Anwaltsblatt

Bericht über die 5. Tagung der Ständigen Konferenz der Anwaltsrichter in Celle am 4. Dezember

2025 in der Celler Zeitung, verfasst von Heike Sperlich

 

IPA unterstützen!

All die Aktivitäten, über die wir in dem Newsletter regelmäßig berichten, sind ohne ideelle und

finanzielle Unterstützung nicht möglich. Mit der Mitgliedschaft in dem IPA-Förderverein legen Sie

die Basis, dass wir auch in Zukunft auf vergleichbarem Niveau weiterarbeiten können und leisten

einen wichtigen Beitrag für die Weiterentwicklung des Instituts. So wurde z.B. die Reform

des  Schwerpunkts „Anwaltliche Rechtsgestaltung und Anwaltsrecht“ auf

der  Mitgliederversammlung des Fördervereins diskutiert. Förderverein und Institut laden

regelmäßig die Absolventinnen und Absolventen des ADVO-Z Studiums und des Schwerpunkts

„Anwaltliche Rechtsgestaltung und Anwaltsrecht“ zu einer Abschlussfeier ein. Der PreMoot wäre

ohne die Förderung und Mitwirkung der Mitglieder des Fördervereins nicht denkbar. Künftig

werden wir den Förderverein noch stärker in unsere Arbeit einbeziehen.

Daher unsere Bitte: Werden Sie Mitglied im Förderverein!

Mitgliedsantrag

 

https://www.lto.de/recht/juristen/b/zugang-zum-recht-pkh-beratungshilfe-anwaltschaft-brak-wzb
https://anwaltsblatt.anwaltverein.de/de/themen/markt-chancen/pauschalhonorar-modell-der-zukunft
http://ipa-verein.de/mitgliedschaft/
https://www.jura.uni-hannover.de/ipa.html
https://www.jura.uni-hannover.de/ipa.html
https://www.facebook.com/IPA-Institut-f%C3%BCr-Prozess-und-Anwaltsrecht-122216307814227/
https://www.facebook.com/IPA-Institut-f%C3%BCr-Prozess-und-Anwaltsrecht-122216307814227/
https://www.instagram.com/ipa.hannover/
https://www.instagram.com/ipa.hannover/
https://www.linkedin.com/company/lehrstuhlwolf/
https://www.linkedin.com/company/lehrstuhlwolf/
https://www.youtube.com/channel/UC0__BRdKweQRQetNvdI4zog
https://www.youtube.com/channel/UC0__BRdKweQRQetNvdI4zog


Professor Dr. Christian Wolf,

Leibniz Universität Hannover - Juristische Fakultät
Lehrstuhl für Bürgerliches Recht, Deutsches, Europäisches und Internationales Zivilprozessrecht

Königsworther Platz 1
30167 Hannover

V.i.S.d.P.

Professor Dr. Christian Wolf
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