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Gliederung

1. Allgemeines zur Verordnung EuGFVO
a. Uberblick
b. Gegenstand (Art. 1)
c. Anwendungsbereich (Art. 2)
d. Grenzuberschreitende Rechtssachen (Art. 3)
e. Internationale Zustandigkeit

2. Klageerhebung
a. Einleitung des Verfahrens (Art. 4)
b. Durchfihrung des Verfahrens (Art. 5)

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren
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Gliederung

3. Verteidigung und Urtell
a. Verteidigung und Widerklage (Art. 5)
b. Abschluss des Verfahrens (Art. 7)
c. Rechtsmittel (Art. 17)
d. Uberprifungsmechanismen (Art. 18)

4. Anerkennung und Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat (Art.
15, 20 ff.)

5. Weiteres
a. Sprache (Art. 6)
b. Kosten (Art. 16)

6. Praxis und Anwendungsbeispiele
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Fallstudien

— Von den teilnehmenden Universitaten wurden im Laufe des Projekts
Fallstudien zu den einzelnen Artikeln der EuUGFVO entworfen

— Diese sollen etwaige Konstellationen von Sachverhalten darstellen oder
aufgreifen, die die praktische Umsetzung der Verordnung erleichtern sollen

— FUr dieses Seminar wurde ein Tell dieser Studien aus dem Englischen ins
Deutsche Ubersetzt um zum besseren Verstandnis beizutragen

— Diese Fallstudien wurden an den entsprechenden Stellen in die Prasentation
erganzt, um den Bezug zur Theorie deutlich zu machen

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren Seite 4
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1. Allgemeines zur Verordnung

— Begriffsbestimmung

Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur Einfihrung eines europaischen
Verfahrens fur geringfliigige Forderungen

EuGFVO: Europaische Verordnung fur geringfiigige Forderungen

ESCP: European Small Claims Procedure

Europaische Small-Claims-VO

EuBagVVO: Europaisches Bagatellverfahren

Seite 5
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1. Allgemeines zur Verordnung

Artikel 1 Gegenstand

(1) 1Mit dieser Verordnung wird ein européaisches Verfahren fir geringfiigige Forderungen eingefihrt, damit
Streitigkeiten in grenzuberschreitenden Rechtssachen mit geringem Streitwert einfacher und schneller
beigelegt und die Kosten hierflir reduziert werden kdnnen. 2Das europaische Verfahren flr geringfligige
Forderungen steht den Rechtssuchenden als eine Alternative zu den in den Mitgliedstaaten bestehenden
innerstaatlichen Verfahren zur Verfiigung.

(2) Mit dieser Verordnung wird aul3erdem die Notwendigkeit von Zwischenverfahren zur Anerkennung und
Vollstreckung der in anderen Mitgliedstaaten im Verfahren flr geringfligige Forderungen ergangenen
Urteile beseitigt.

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren
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1. Allgemeines zur Verordnung

a. Gegenstand (Art. 1)

— Ziel der VO = grenzuberschreitende Rechtsdurchsetzung von (bestrittenen) Forderungen mit
einem geringen Streitwert soll einfacher, schneller und kostengunstiger werden
— Schaffung Titels der in allen Mitgliedstaaten (Ausn. Danemark) anzuerkennen und ohne
weiteres zu vollstrecken ist
— Erleichterung Zugang zur Justiz, insb. fur Verbraucher

— Abs. 2: Beseitigung der Notwendigkeit von Zwischenverfahren zur Anerkennung und
Vollstreckung der in anderen Mitgliedstaaten im Verfahren flr geringfliigige Forderungen

ergangenen Urteile
— > Art. 20 regelt ausdrtcklich, dass es einer Vollstreckbarerklarung nicht bedarf und dass die
Anerkennung nicht angefochten werden kann, sodass Abs. 2 kein eigenstandiger Regelungsgehalt
zukommt

Seite 7
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1. Allgemeines zur Verordnung

Verhéltnis zu nationalem Verfahren, Art. 1 (1) S. 2: _

— Nebeneinander
— Glaubiger hat Wahl, jedoch mangels Rechtsschutzbedurfnisses keine 2 Parallelverfahren

Prozesstaktische Uberlegung: Vollstreckung
Im Ausland (Mitgliedstaat) mdglich?

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren Seite 8
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Aktuelle
Diskussion zur
ZPO
Modernisierung:
,Beschleunigtes

1. Allgemeines zur Verordnung
— Moglichkeiten fur Glaubiger:

Gewohnlicher Zivilprozess Titel miusste nach Brissel-la- | Schnelligkeit (-) \@xgﬁ bis
nach ZPO VO oder EuVTVO anerkannt 5 000€?
— 8495a ZPO? (bis 600€, werden lassen
billiges Ermessen Gerichts:
8§ 279 ZPQO?)
EuGFVO Verfahren EU-weite Vollstreckung ohne | Schnelles und
Exequatur standardisiertes Verfahren
bei Streitwert unter 5.000 €
EuMVVO Verfahren EU-weite Vollstreckung ohne Besonders empfohlen flr
Exequatur unbestrittene Forderungen
uber 5.000 €

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren Seite 9
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1. Allgemeines zur Verordnung

Grundsatze/Vorteile der EUGFVO

Schriftliches Verfahren unter Verwendung von Formblattern
Fristen fur Schnelligkeit

Benutzung von IT empfohlen, insb. bei Zustellung

Kein Anwaltszwang (Art. 10)

Eingeschrankte Kostenerstattung

EU-weite Vollstreckbarkeit Urteils ohne Zwischenmal3nahmen

Ok wWNE

Artikel 10 Vertretung der Parteien

Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt
oder einen sonstigen Rechtsbeistand ist
nicht verpflichtend.

Seite 10
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1. Allgemeines zur Verordnung

Artikel 2 Anwendungsbereich
(1) Diese Verordnung gilt in Zivil- und Handelssachen fir grenziiberschreitende Rechtssachen im Sinne des Artikels 3,
ohne dass es auf die Art der Gerichtsbarkeit ankommt, wenn der Streitwert der Klage ohne Zinsen, Kosten und
Auslagen zum Zeitpunkt des Eingangs beim zustandigen Gericht 5000 EUR nicht Gberschreitet. ?Sie erfasst
insbesondere nicht Steuer- und Zollsachen, verwaltungsrechtliche Angelegenheiten sowie die Haftung des Staates fir
Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen der Austibung hoheitlicher Rechte (acta iure imperii).
(2) Diese Verordnung ist nicht anzuwenden auf:
a) den Personenstand, die Rechts- und Handlungsfahigkeit sowie die gesetzliche Vertretung von nattrlichen
Personen,
b) die ehelichen Giterstande oder Guterstande aufgrund von Verhéltnissen, die nach dem auf diese Verhaltnisse
anzuwendenden Recht mit der Ehe vergleichbare Wirkungen entfalten,
c) Unterhaltspflichten, die auf einem Familien-, Verwandtschafts- oder eherechtlichen Verhaltnis oder auf
Schwagerschaft beruhen,
d) das Testaments- und Erbrecht, einschlief3lich Unterhaltspflichten, die mit dem Tod entstehen,
e) Konkurse, Vergleiche und ahnliche Verfahren,
f) die soziale Sicherheit,
g) die Schiedsgerichtsbarkeit,
h) das Arbeitsrecht,
1) die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen, mit Ausnahme von Klagen wegen Geldforderungen, oder
J) die Verletzung der Privatsphare oder der Personlichkeitsrechte, einschliel3lich der Verletzung der Ehre.

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren
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1. Allgemeines zur Verordnung
b. Anwendungsbereich (Art. 2)

Sachlicher Anwendungsbereich:

— Streitwertgrenze 5.000 €

— Nur far Zivil- und Handelssachen (auf Art der Gerichtsbarkeit kommt es nicht an)

— Im Ubrigen sachlicher Anwendungsbereich der Briissel-la-VO, wobei
Bereichsausnahmen (Abs. 2) erganzt

— Nicht auf Geldforderungen beschrankt = Art der Forderung ist auf Formblatt A
konkret zu benennen und Wert zu schatzen

— Leistungs-/Feststellung-/Gestaltungsklagen (+) JEEESE=StEEE

erfasst:

Steuer-/Zollsachen;
verwaltungsrechtliche
Angelegenheiten

Erfasst:
gesellschaftsrechtliche
Streitigkeiten;
Konzernhaftung etc.

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren
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1. Allgemeines zur Verordnung

Berechnung Streitwertgrenze
— Zinsen, Kosten und Auslagen werden nicht eingerechnet
— Kosten = gerichtliche + aul3ergerichtliche Geblhren des Verfahrens
— Auslagen = Aufwendungen, die bei Durchfiihrung des Verfahrens im Einzelfall fallig
werden, z.B. Ubersetzung der Klageschrift
— Unbezifferter Klage (z.B. bel Schmerzensgeldanspruch) = unzulassig

— Teilklage = wohl zulassig

— Konkret: nach Art. 19 gelten 8§ 3 ff. ZPO flur Berechnung

— Landeswéahrung bei angerufenem Gericht - falls (-), rechnet Gericht um nach
Eroffnungskurs am Tag des Eingangs der Klage

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren Seite 13
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1. Allgemeines zur Verordnung

Mal3geblicher Zeitpunkt
— Eingang Klageformblatt beim zustandigen Gericht (Anhangigkeit bei Gericht)

Berechnung Streitwertgrenze bei Widerklage
— Darf nicht 5.000 € uberschreiten, ansonsten Verfahren nach EuGFVO flr Klage und
Widerklage (-)
— Folge: Verfahren nach nationalem Verfahrensrecht wo Klage erhoben

Nachtragliche Klageerweiterung?
— Bei Verfahren in Deutschland gelten § 263 f. ZPO
— Erhdhung Betrags auf der Grundlage des gleichen Lebenssachverhalts ist nach § 264
Nr. 2 ZPO nicht als Anderung der Klage anzusehen und damit uneingeschrankt moglich
— Bel nachtraglicher Klageerweiterung uber Streitwertgrenze hinaus:
— Verfahren nach EuGFVO idR (-), sondern folglich Verfahren nach nationalem
Verfahrensrecht

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren Seite 14
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1. Allgemeines zur Verordnung

Raumlicher Anwendungsbereich:

auf grenziilberschreitende Rechtssachen beschrankt
C1Definition in Art. 3 EuUGFVO

Sonderrolle Danemark: nimmt nicht an EuGFVO teill

JEUGFVO nicht bindend fur Danemark und nicht anwendbar (Erwégungsgrund 38)

[1Titel, die in anderen Mitgliedstaaten nach dem Verfahren flr geringfligige
Forderungen ergangen sind, in Danemark nicht nach Art. 20 ff. EUGFVO
vollstreckbar.

‘1Die Vollstreckung richtet sich ausschlief3lich nach den Vorschriften der Brissel-l1a-VO.
1Sonderrolle ergibt sich aus Art. 1, 2 Danemark-Protokoll

UK + Irland: EuGFVO gilt nicht seit Austritt, Drittstaaten und # Mitgliedstaaten
1Vollstreckung nach Art. 20 ff. EUGFVO (-)

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren Seite 15
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1. Allgemeines zur Verordnung

c. Grenzuberschreitende Rechtssachen (Art. 3)

Artikel 3 Grenziuiberschreitende Rechtssache

(1) Eine grenziberschreitende Rechtssache im Sinne dieser Verordnung liegt vor, wenn mindestens eine

der Parteien inren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem des
angerufenen Gerichts hat.

(2) Der Wohnsitz bestimmt sich nach den Artikeln 62 und 63 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des
Europaischen Parlaments und des Rates[2].

(3) Mal3geblicher Zeitpunkt zur Feststellung, ob eine grenziiberschreitende Rechtssache vorliegt, ist der
Tag, an dem das Klageformblatt bei dem zustandigen Gericht eingent.

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren
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1. Allgemeines zur Verordnung

— Maldgeblich = Zeitpunkt des Eingangs des Klageformblatts beim zustandigen
Gericht
— Vgl. Art. 3 (1) EUMVVO

— Abs. 2: Wohnsitzbestimmung nach Art. 62, 63 Brussel-la-VO
— Hiernach gilt: Gericht wendet eigenes Recht an
— Gewodhnlicher Aufenthalt

— Physische Anwesenheit an einem Ort, an dem sich Person in der Regel aufhalt
(Schwerpunkt familiaren + beruflichen Bindungen)

— Parteien = Klager und Beklagter - # Streithelfer einer der Parteien

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren Seite 17
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1. Allgemeines zur Verordnung

— Nur ,echte” grenzuberschreitende Rechtsstreitigkeiten erfasst:
— EUGFVO (-), wenn sich mdgliches Vollstreckungsobjekt in einem anderen Mitgliedstaat
befindet
— Sonderkonstellation bei Ankntpfung an Wohnsitz/ gewohnlichen Aufenthalt
— Beide Parteien haben gewo6hnlichen Aufenthalt in demselben Mitgliedstaat, wo auch
geklagt wird, eine der beiden Parteien hat jedoch ihren Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren Seite 18
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1. Allgemeines zur Verordnung

d. Internationale Zustandigkeit

- “Zustandiges Gericht": [ Grds.gelten : Art. 4 ff. Briissel-la-VO J

- Ortlich: Bestimmung nach Brussel-la-VO + nach nationalem Recht
- §1104a ZPO: Verfahrenskonzentration
- Verfahren nach EuGFVO kdnnen auf Landesebene bei einem Gericht konzentriert
werden

- Sachlich: Amtsgerichte
- Funktional: Richter

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren Seite 19
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Fallstudie la

Sachverhalt

Die ZSE Energia a.s. mit Sitz in Bratislava (Slowakische Republik) betreibt ein
Energieversorgungsunternehmen und hatte mit Herrn R, einem italienischen
Staatsbirger mit Wohnsitz in Graz, Osterreich, einen Energieliefervertrag
abgeschlossen. ZSE Energia a.s. ist der Ansicht, dass R seinen vertraglichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen ist und beabsichtigt, eine Forderung in
Hohe von 423,74 EUR zuzuglich Verzugszinsen gemal3 der europaischen
Verordnung Uber das Verfahren fur geringfigige Forderungen Nr. 861/2007 (im
Folgenden: EUGFVO) einzuklagen.

Seite 20
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Fallstudie la

Frage 1. Welches Gericht ist international zustandig?

Mangels besonderer Bestimmungen in der EUGFVO richtet sich die internationale
Zustandigkeit nach der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (im Folgenden: Brlssel-
la-VO). In der Entscheidung Group Josi Reinsurance Company SA vs. Universal
General Insurance Company (UGIC) (C-412/98) hat der EuGH festgestellt, dass
die EUGFVO (oder die Brussel la-VO) Anwendung findet, wenn der Beklagte
seinen Wohnsitz oder Sitz in einem Vertragsstaat hat. Nach Art. 4 Abs. 1 Brissel
la-VO ist der allgemeine Gerichtsstand des Beklagten anwendbar. Da R seinen
Wohnsitz in Graz hat, sind die Osterreichischen Gerichte international zustandig.

Seite 21
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Fallstudie la

Frage 2: Fallt dieser Fall in den Anwendungsbereich der EuUGFVO-Verordnung?

Bei der Rechtssache handelt es sich um eine Zivil- und Handelssache im Sinne von Art. 2 Abs. 1
EuGVVO,; der Anwendungsbereich der EuGVVO deckt sich mit jenem der Brissel la-VO.

Eine Rechtssache gilt als grenziiberschreitende Rechtssache im Sinne von Art. 3 Abs. 1
EuGVVO, wenn mindestens eine der Parteien ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in
einem anderen Mitgliedstaat als dem Mitgliedstaat des angerufenen Gerichts hat. Im vorliegenden
Fall hat der Klager seinen Sitz in der Slowakischen Republik, das angerufene Gericht hat seinen
Sitz in Osterreich, so dass die Rechtssache als grenziiberschreitende Rechtssache angesehen
werden kann.

Da der Streitwert von EUR 423,74 die Grenze von EUR 5.000,00 nicht Uberschreitet, fallt der Fall
iIn den Anwendungsbereich der EUGFVO (Art. 2 Abs. 1 EUGFVO).

Seite 22
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1. Allgemeines zur Verordnung

— Bislang:
NRW AG Essen
Sachsen AG Halle
Hessen AG und LG Frankfurt/Main

AG Heidelberg fir OLG-Bezirk Karlsruhe und AG

Baden-Warttemberg Heilbronn fir OLG-Bezirk Stuttgart

Schleswig-Holstein AG am Sitz des LG fir den jewelligen LG-Bezirk

Prof. Dr. Christian Wolf — Europaisches Mahnverfahren Seite 23
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Das Verfahren Klager reicht Klageformblatt A an zustandiges Gericht ein

im Uberblick

Gericht sendet Kopie von Formblatt A + Standardantwortformblatt C an
Beklagten innerhalb 15 Tagen

Ggf. Berichtigung/

Ergénzung durch _ _ o _
Formblatt B, Art. 4 (4) Beklagte antwortet innerhalb 30 Tagen mit Formblatt C; Ubermittlung

Antwort an Klager
Mdoglichkeit des Widerklage des Beklagten mittels Formblatt A

Urteil innerhalb 30 Tagen nach Antwort, oder: weitere Details angefordert,
Beweise, mundliche Verhandlung

f Zustellung des Urteils, Art. 13

Rechtsmittel abhangig % Uberprifung nur
von Mitgliedstaat, Art. 17 A snahlrrr]]eféllen
: : : L u :

EU-weite Vollstreckung ohne Exequatur; keine Sicherheitsleistung; auf Art. 18

Antrag Bescheinigung Urteils (Formblatt D); nationale Vollstreckung

Seite 24
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2. Klageerhebung

Artikel 4 Einleitung des Verfahrens

(1)'Der Klager leitet das europaische Verfahren fir geringfligige Forderungen ein, indem er das in Anhang | vorgegebene
Klageformblatt A ausgefullt direkt beim zustandigen Gericht einreicht oder diesem auf dem Postweg Ubersendet oder
auf anderem Wege Ubermittelt, der in dem Mitgliedstaat, in dem das Verfahren eingeleitet wird, zul&ssig ist,
beispielsweise per Fax oder e-Mail. 2Das Klageformblatt muss eine Beschreibung der Beweise zur Begriindung der
Forderung enthalten; gegebenenfalls konnen ihm als Beweismittel geeignete Unterlagen beigefiigt werden.

(2)1Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission mit, welche Ubermittlungsarten sie zulassen. 2Diese Mitteilung wird von der
Kommission bekannt gemacht.

(3)1Fallt die erhobene Klage nicht in den Anwendungsbereich dieser Verordnung, so unterrichtet das Gericht den Klager
dartiber. 2Nimmt der Klager die Klage daraufhin nicht zuriick, so verfahrt das Gericht mit ihr nach Maf3gabe des
Verfahrensrechts des Mitgliedstaats, in dem das Verfahren durchgefihrt wird.

4)...
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2. Klageerhebung

Artikel 4 Einleitung des Verfahrens

(...)

(4) Sind die Angaben des Klagers nach Ansicht des Gerichts unzureichend oder nicht klar genug, oder ist das
Klageformblatt nicht ordnungsgemarf ausgefullt und ist die Klage nicht offensichtlich unbegriindet oder nicht
offensichtlich unzuléssig, so gibt das Gericht dem Klager Gelegenheit, das Klageformblatt zu vervollstdndigen oder zu
berichtigen oder ergdnzende Angaben zu machen oder Unterlagen vorzulegen oder die Klage zuriickzunehmen, und
setzt hierflir eine Frist fest. 2Das Gericht verwendet daflir das in Anhang Il vorgegebene Formblatt B.
list die Klage offensichtlich unbegriindet oder offensichtlich unzulassig oder versaumt es der Klager, das
Klageformblatt fristgerecht zu vervollstandigen oder zu berichtigen, so wird die Klage zuriick- bzw. abgewiesen. 2Das
Gericht setzt den Klager von der Zurtick- bzw. Abweisung in Kenntnis und teilt ihm mit, ob ein Rechtsmittel gegen die
Zurick- bzw. Abweisung zur Verfligung steht.

(5) Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass das Klageformblatt A bei allen Gerichten, bei denen das europaische Verfahren
fur geringflgige Forderungen eingeleitet werden kann, erhaltlich und tber die einschlagigen nationalen Internetseiten
zuganglich ist.
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2. Klageerhebung

a. Einleitung des Verfahren

Art. 4
Klageformblatt A (aus Anhang I)

Das Train 2 EN4CE-Projekt wird durch das Justizprogramm der

Européaischen Union finanziert

EUROPAISCHES VERFAHREN FUR GERINGFUGIGE FORDERUNGEN
FORMBLATT A
KLAGEFORMBLATT

(Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Einfuhrung
eines europaischen Verfahrens fur geringfugige Forderungen)

Aktenzeichen (*)

Eingang bei ; . *)

() Vom Gericht auszufilllen.

WICHTIGE INFORMATIONEN

BITTE LESEN SIE DIE ANLEITUNG ZU BEGINN JEDES ABSCHNITTS — SIE ERLEICHTERT IHNEN DAS AUSFULLEN DIESES
FORMBLATTS

Hilfestellung beim Ausfiillen des Formblatts

Sie konnen Hilfestellung beim Ausfillen dieses Formblatts erhalten. Wie Sie diese Hilfe in Anspruch nehmen kénnen,
ist den von den Mitgl ) g ' und auf der Website des Europaischen Gerichtsatias fur
Zivilsachen veroffentlichten Informationen 2zu entnehmen, die Ober das Europaische Justizportal unter
https://e-justice europa.eu/content_small_claims-354-de.do abrufbar sind. Beachten Sie bitte, dass diese Hilfestellung
weder Prozesskostenhilfe — flr die ein entsprechender Antrag nach nationalem Recht gestelit werden muss — noch eine
rechtliche Prufung Ihres Falles umfasst.

Sprache

Fallen Sie dieses Formblatt bitte in der Sprache des Gerichts aus, bei dem Sie Ihre Klage einreichen. Das Formblatt ist
Gber das Euro-patsr.he Justizportal unter https://e-justice europa.eu/dynform_intro_form_action.do?idTaxonomy=177

&plang=de& f 1in allen A P ) der Organe der Europaischen Union erhaltlich. Dies konnte Ihnen
das Ausfullen des Formblatts in der verlangten Sprache erleichtern

Beweisunterlagen

Diesem Klageformblatt soliten geg enfalls B terlagen beigefagt werden. Dies hindert Sie jedoch nicht daran,
im Laufe des Verfahrens weitere Beweise beizubringen

Eine Kopie des Klageformblatts und etwaiger Beweisunterlagen wird dem 1 Zug Der erhalt

Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen

1. Gericht

In diesem Feld ist das Gericht anzugeben, bei dem Sie Ihre Klage einreichen. Bei der Auswahl des Gerichts ist auf die
Zustandigkeit des Gerichts zu achten. In Abschnitt 4 finden Sie eine nicht abschlieBende Aufzahlung von Kriterien, auf die
sich die gerichtliche Zustandigkeit grinden kann. Die Kontaktdaten des zustandigen Gerichts koénnen Sie mithilfe der
entsprechenden Suchfunktion des Europaischen Justizportals ermittein

https.//e-justice europa.eu/content_small_claims-354-de. do?init=true

1. Beiwelchem Gericht reichen Sie die Klage ein?
1.1. Name

1.2. Strale und Hausnummer/Postfach

1.3. Postleitzahl und Ort:

1.4. Land:

Leibniz

Universitat
Hannover

2. Klager

In masem Feld sind Sie als Klngar und gegebenenfalls Ihr Vertreter anzugeben. Sie sind nicht verpflichtet, sich durch
einen R oder vertreten zu lassen

Da in manchen Landern ein Postfach als Anschrift moglicherweise nicht ausreicht, soliten Sie auch StraBe, Hausnummer
und Postleitzahl eintragen. Das Fehlen dieser Angaben kann dazu fihren, dass das Schriftstick nicht zugestellt wird.

Falls Sie Uber eine personliche Identifikationsnummer verfugen, die |hnen von den Behorden eines Mitgliedstaats
zugewiesen wurde, wére es nitzlich, diese anzugeben. Falls Sie keine solche Nummer haben, ware es zweckdienlich
Ihre Pass- oder Ausweisnummer einzutragen, falls verflgbar. Falls Sie im Namen einer juristischen Person oder eines
sonstigen Rechtstragers handeln, ware die Angabe einer Registrierungsnummer von Nutzen.

Unter .Sonstige Angaben® kénnen Sie weitere intragen, die der g Ihrer Person dienen, z. B
Geburtsdatum, Beruf oder Stellung im Unternehmen.
Bei mehr als einem Klager Sie bitte Blatter
| 2. Angaben zum Klager
21 des oder der O
22 oder Cx

2.3. StraBe und Hausnummer/Postfach:

2.4, Postieitzahl und Ort

25. Land:

26. Telefon (*):

2.7. E-Mail (*)

2.8. Ggf. Vertreter des Klagers und Kontaktdaten (*):

2.9. Sonstige Angaben (*}

3. Beklagter

Geben Sie in diesem Feld bitte den Beklagten und, falls bekannt, seinen Vertreter an. Auch der Beklagte ist nicht
verpflichtet, sich durch einen Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsbeistand vertreten zu lassen.

Da in manchen Landern ein Postfach als Anschrift moglicherweise nicht ausreicht, sollten Sie auch StraRe, Hausnummer
und Postieitzahl eintragen. Das Fehlen dieser Angaben kann dazu fuhren, dass das Schriftstick nicht zugestelit wird.

Falls Ihnen eine personliche Identifikationsnummer bekannt ist, die dem B uon den B eines \

zugewiesen wurde, ware es nitzlich, diese ar oder , die Pass- oder
ver des falls Falls es sich bei dam Baklamen um eine junslnm Person

oder einen sonstigen Rechtstrager handelt, ware die Angabe einer des von Nutzen, falls

Sie diese kennen

Unter .Sonstige Angaben® konnen Sie weitere Informationen eintragen, die der Identifizierung der Person dienen, z. B
Geburisdatum, Beruf oder Stellung im Unternehmen. Bei mehr als einem 1 Sie bitte
Blatter.

3. Angaben zum Beklagten
3.1. Nachname, Vorname/Name des Unternehmens oder der Organisation:

32 P .

oder Passnt Reg

3.3. StraBe und Hausnummer/Postfach:
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2. Klageerhebung

Muss weiter enthalten
— Beschreibung Beweise zur Begrindung der Forderung, Art. 4 (2)
— Unterlagen sind beizufligen

Muss nicht enthalten
— Abschriften des Klageformblatts flr weiteren Betelligten
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4 Ubersicht Gber die in den Mitgliedstaaten zulassigen )

2 - Klageerhebu ng Kommunikationsmittel auf der Homepage des

) _ Europaischen Justizportals:
Ubermittlungsarten, Art. 4 (1) https://e-justice-europa-

1. Direkte Einreichung bei Gericht \_ eu.ezp.sub.su.se/content small claims-354-de.do J
2. Postweg

3. Nach § 1097 ZPO Einreichung: als Schriftsatz, Telekopie oder nach Mal3gabe des §
130a ZPO als elektronisches Dokument
— §130alll, IV Nr. 2 ZPO: Ubermittlung per E-Mail aus dem besonderen
elektronischen Anwaltspostfach gem. § 31a BRAO zulassig
— Grenzuberschreitende elektronische Ubermittlung idR nicht moglich (abhangig von
Mitgliedstaat:

— Polen, Frankreich (-)
— Spanien, Niederlande, Italien (+)
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2. Klageerhebung

Rechtshangigkeit
— Rechtshangigkeitssperre mit Eingang des Klageformblatts
— Verjdhrungshemmung richtet sich nach § 204 | Nr. 1 BGB — Zustellung an Beklagten,

wenn deutsches Recht anwendbar

Parteimehrheit + Streithilfe, Art. 19
— Streitgenossenschatft richtet sich nach nationalem Recht
— Klageformblatt A nur fur einen Beklagten ausgerichtet = Folge: mehrere

Klageformblatter einzureichen

Artikel 19 Anwendbares Verfahrensrecht
Sofern diese Verordnung nichts anderes bestimmt, gilt fiir das europaische Verfahren flr geringfiigige
Forderungen das Verfahrensrecht des Mitgliedstaats, in dem das Verfahren durchgeftihrt wird.
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2. Klageerhebung

VOR Zustellung an Beklagten: Gericht prift ob
1. Klage in Anwendungsbereich der EUGFVO fallt, Art. 4 (3)
2. Klage offensichtlich unbegrindet oder offensichtlich unzulassig
3. Klageformblatt ausreichend, klar und ordnungsgemal? ausgefulit

Zu 1. Anwendungsbereich (-) = Gericht unterrichtet Klager hiertiber (kein Formblatt)
— Klager kann Klage zuricknehmen
— Nimmt Klager nicht zurick, Fortfihrung Verfahrens im ordentlichen Zivilprozess nach

ZPO

ZU 2. Klage offensichtlich unbegrtndet oder offensichtlich unzulassig - Klage wird
zurlck-bzw. abgewiesen, Art. 4 (4) UADbs. 2
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EUROPAISCHES VERFAHREN FUR GERINGFUGIGE FORDERUNGEN

FORMBLATT B
2 K I h b AUFFORDERUNG DES GERICHTS ZUR VERVOLLSTANDIGUNG UND/ODER BERICHTIGUNG DES KLAGEFORMBLATTS
[ ] ag e e r e u n g (Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Einflhrung eines
europaischen Verfahrens fur geringfagige Forderungen)
Vom Gericht auszufllen

Aktenzeicl hen

Zu 3. Klageformblatt unzureichend, unklar, oder nicht _
ordnungsgemal’ ausgefullt? g

1.1. Name

— Gericht kann Klager auffordern, Klageformblatt zu oo AN

1.3. Postleitzahl und Ort

berichtigen/ vervollstandigen mittels Formblatt B ;i
Innerhalb einer gesetzten Frist, Art. 4 (4) UAbs. 1 -

2.1. Nachname, Vorname/Name des Unternehmens oder der Organisation

— Versaumt Klager nachzureichen: Klage wird Zurlick- :: s s s pasnemmamessssnssenmne ¢

2.3. Strafe und Hausnummer/Postfach

bzw. abgewiesen, Art. 4 (4) UADbs. 2 A

25. Land

26. Telefon (*)

2.7. E-Mail (*)

Rechtsmittel gegen klageabweisendes Urteil: Berufung 2 e vevewse s watanssssency
und ggf. Revision statthaft

3.  Bekilagter

3.1. Nachname, Vorname/Name des Unternehmens oder der Organisation

3.2. Personliche Identifikationsnummer oder Passnummer/Registrierungsnummer
3.3. StraBe und Hausnummer/Postfach

3.4. Postleitzahl und Ort

35. Land

3.6. Telefon (*)

3.7. E-Mail (*)

B Nl At e Pl bmn imd M/ mmbaba bt oh
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2. Klageerhebung

Artikel 5 Durchfiihrung des Verfahrens

(1) Das europaische Verfahren flr geringfligige Forderungen wird schriftlich durchgeftihrt.

(1a) 'Das Gericht halt eine mundliche Verhandlung nur dann ab, wenn es der Auffassung ist, dass es auf der

Grundlage der schriftlichen Beweismittel kein Urteil fallen kann, oder wenn eine der Parteien einen entsprechenden

Antrag stellt. 2Das Gericht kann einen solchen Antrag ablehnen, wenn es der Auffassung ist, dass in Anbetracht der

Umstande des Falles ein faires Verfahren auch ohne miindliche Verhandlung sichergestellt werden kann. 3Die Ablehnung

ist schriftlich zu begriinden. 4Gegen die Abweisung des Antrags ist ohne Anfechtung des Urteils selbst kein gesondertes

Rechtsmittel zul&ssig.

(2) Nach Eingang des ordnungsgemal? ausgeflllten Klageformblatts flillt das Gericht Teil | des in Anhang Il
vorgegebenen Standardantwortformblatts C aus. 'Es stellt dem Beklagten gemanR Artikel 13 eine Kopie des
Klageformblatts und gegebenenfalls der Beweisunterlagen zusammen mit dem entsprechend ausgefiillten
Antwortformblatt zu. 2Diese Unterlagen sind innerhalb von 14 Tagen nach Eingang des ordnungsgemaf ausgeftllten
Klageformblatts abzusenden.

(3) Der Beklagte hat innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des Klageformblatts und des Antwortformblatts zu
antworten, indem er Teil Il des Formblatts C ausfiillt und es gegebenenfalls mit als Beweismittel geeigneten
Unterlagen an das Gericht zuriicksendet oder indem er auf andere geeignhete Weise ohne Verwendung des
Antwortformblatts antwortet.

(4) Innerhalb von 14 Tagen nach Eingang der Antwort des Beklagten ist eine Kopie der Antwort gegebenenfalls
zusammen mit etwaigen als Beweismittel geeigneten Unterlagen an den Klager abzusenden.
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2. Klageerhebung

(...)

(5) Macht der Beklagte in seiner Antwort geltend, dass der Wert einer nicht lediglich auf eine Geldzahlung gerichteten
Klage die in Artikel 2 Absatz 1 festgesetzten Wertgrenze ubersteigt, so entscheidet das Gericht innerhalb von 30
Tagen nach Absendung der Antwort an den Klager, ob die Forderung in den Anwendungsbereich dieser Verordnung
fallt. 2Gegen diese Entscheidung ist ein gesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.

(6) Etwaige Widerklagen, die mittels Formblatt A zu erheben sind, sowie etwaige Beweisunterlagen werden dem
Klager gemaR Artikel 13 zugestellt. 2Die Unterlagen sind innerhalb von 14 Tagen nach deren Eingang bei Gericht
abzusenden. Der Klager hat auf eine etwaige Widerklage innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung zu antworten.

(7) Uberschreitet die Widerklage die in Artikel 2 Absatz 1 festgesetzte Wertgrenze, so werden die Klage und die
Widerklage nicht nach dem européaischen Verfahren flr geringfiigige Forderungen, sondern nach Mal3gabe des
Verfahrensrechts des Mitgliedstaats, in dem das Verfahren durchgefihrt wird, behandelt.

Artikel 2 und Artikel 4 sowie die Absétze 3, 4 und 5 des vorliegenden Artikels gelten entsprechend fur Widerklagen.
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2. Klageerhebung

b. Durchfihrung des Verfahrens
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— > Entspricht
§ 138 ZPO

Artikel 12 Aufgaben des Gerichts

(1) Das Gericht verpflichtet die Parteien nicht zu einer rechtlichen Wirdigung der Klage.
(2) Das Gericht unterrichtet die Parteien erforderlichenfalls tiber Verfahrensfragen.
(3) Soweit angemessen, bemunht sich das Gericht um eine gutliche Einigung der Parteien.

Vollstreckung nach Art. 23 a

P
<

# 8 139 ZPO da keine allg. Hinweispflicht auf mat.-rechtl. Wirdigung
Sachverhalts
Formblatter enthalten bereits Hinweise
Maogliche Hinweis:

- auf eingeschrankte Kostenerstattung, Art. 16 S. 2

- Zulassigkeit/Erforderlichkeit Beweismittel

- Modalitaten der mindl. Verhandl.
Beachte aber z.B. Art. 4 (4) oder Art. 7 (1) lit. a = Aufforderung
weitere die Klage oder Widerklage betreffenden Angaben zu machen
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2. Klageerhebung

Mundliche Verhandlung?
— Kein Parteirecht auf mundliche Verhandlung (# bei § 495a ZPO)
— Gericht kann anordnen, soweit es auf Grundlage der schriftlichen Beweise kein
Urtell fallen kann, Art. 5 (1a)
— Partei kann Antrag stellen, Art. 5 (1a)
— Gericht kann Antrag ablehnen - schriftlich zu begrinden
— Kein Rechtsmittel

— Fraher erster Termin ausgeschlossen, § 1100 II ZPO

— Mundliche Verhandlung per Videokonferenz
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2. Klageerhebung

Artikel 8 Mundliche Verhandlung

(1)[1] Wird gemal? Artikel 5 Absatz 1a eine mundliche Verhandlung ftir erforderlich gehalten, so werden hierfir dem Gericht
zur Verfigung stehende geeignete Mittel der Fernkommunikationstechnologie wie etwa die Video- oder
Telekonferenz genutzt, es sei denn, deren Verwendung ist in Anbetracht der besonderen Umstande des Falles flir den fairen
Ablauf des Verfahrens nicht angemessen.

[2] Hat die anzuhorende Person ihren Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem
Mitgliedstaat des angerufenen Gerichts, so wird die Teilnahme dieser Person an einer mundlichen Verhandlung per
Videokonferenz, per Telekonferenz oder mithilfe anderer geeigneter Mittel der Fernkommunikationstechnologie in Anwendung
der in der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vorgesehenen Verfahren veranlasst.

(2)Eine Partei, die geladen wurde, bei einer mindlichen Verhandlung persodnlich anwesend zu sein, kann, sofern derartige Mittel
dem Gericht zur Verfiigung stehen, die Nutzung von Mitteln der Fernkommunikationstechnologie mit der Begrindung
beantragen, dass die fur ihre personliche Anwesenheit erforderlichen Vorkehrungen, insbesondere in Anbetracht der ihr
dadurch maoglicherweise entstehenden Kosten, in keinem angemessenen Verhaltnis zu der Klage stehen wirden.

(3)1Eine Partei, die geladen wurde, unter Verwendung eines Mittels der Fernkommunikationstechnologie an einer miindlichen
Verhandlung teilzunehmen, kann ihre personliche Anwesenheit bei der Verhandlung beantragen. ?Mit Klageformblatt A und
Antwortformblatt C, die nach dem Verfahren gemalf Artikel 27 Absatz 2 erstellt werden, werden die Parteien dartber
unterrichtet, dass die Ruckerstattung der Kosten, die einer Partei aufgrund der von ihr selbst beantragten persoénlichen
Anwesenheit bei der mindlichen Verhandlung entstehen, den Bedingungen des Artikels 16 unterliegt.

(4)Gegen die Entscheidung des Gerichts Uber einen Antrag gemaf den Absatzen 2 und 3 ist ohne Anfechtung des Urteils selbst
kein gesondertes Rechtsmittel zulassig.
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2. Klageerhebung

— Gericht fullt Standardantwortformblatt C aus

— Zustellung von Formblatt C und Kopie des Klageformblatts an Beklagten innerhalb 14
Tagen

— Zustellung gem. Art. 13
— Bel Auslandszustellung: EuZVO
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Formblatt C

EUROPAISCHES VERFAHREN FUR GERINGFUGIGE FORDERUNGEN
FORMBLATT C
ANTWORTFORMBLATT
(Artikel 5 Absatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischen

Parlaments und des Rates zur Einfihrung eines europaischen Verfahrens far geringfigige
Forderungen)

WICHTIGE INFORMATIONEN UND ANLEITUNG FUR DEN BEKLAGTEN

Gegen Sie wurde nach dem europdischen Verfahren fur geringfigige Forderungen die auf dem beigefugten
Klageformblatt eingereichte Klage erhoben.

Sie konnen darauf erwidern, indem Sie innerhalb von 30 Tagen, nachdem Ihnen das Klageformblatt und das
Antwor . Teil |l dieses Formblatts ausfllen und an das Gericht zurlicksenden oder in anderer
geeigneter Form antworten.

Beachten Sie bitte, dass das Gericht ein Urteil erlassen wird, wenn Sie nicht innerhalb von 30 Tagen antworten.

Vergessen Sie bitte nicht, auf der letzten Seite des Formblatts Ihren Namen deutlich lesbar einzutragen und das
Antwortformblatt zu unterzeichnen und zu datieren.

Lesen Sie bitte auch die Anleitungen im Klageformblatt; sie konnten Ihnen die Ausarbeitung Ihrer Erwiderung erleichtern.

Hilfestellung beim Ausfiillen des Formblatts: Sie konnen Hilfestellung beim Ausfullen dieses Formblatts erhalten. Wie
s»e dase Hilfe m Anspruch nehmen konnen, ist den von den Mitgli und auf der W ite des

far Zi en en zu entnehmen, die Gber das Europaische
Jusnzporlal unlor https: Ilo-jusuce europa.eu/content_small_claims-354-de do?init=true abrufbar sind. Beachten Sie bitte,
dass diese Hilf g weder P hilfe — far die ein entsprechender Antrag nach nationalem Recht gestelit
werden muss — noch eine rechtliche Prifung Ihres Falles umfasst

Sprache: Erwidern Sie auf die Klage bitte in der Sprache des Gerichts, das Ihnen dieses Formblatt Gbermittelt hat.
Das Formblatt ist Gber das Europalsche Jusnzponal unter https: Ile-;ustlcc europa.eu/dynform_intro_form_action do?id

y=177&amp; efresh=1 in allen A p der Organe der Europmwhon Union
erhaltlich. Dies konnlo Ihnon das Ausﬁ)llen des f in der verlangt P erleichtern
Miindliche Verhandlung: Beachten Sie bitte, dass das paische \ fur geringfugige Forderungen ein
schriftliches Verfahren ist. Das Gericht kann jedoch , eine mindli \ g anzub ), wenn eine
Entscheidung auf der Grundlage der schriftichen Beweismittel seines E nicht ist. Sie kbnnen auf diesem

Formblatt oder zu einem spateren Zeitpunkt eine mandliche Verhandlung beantragen. Das Gericht kann Ihren Antrag
ablehnen, wenn es der Auffassung ist, dass unter htigung der | des Falles ein faires Verfahren auch
ohne mindliche Verhandlung sichergestelit werden kann. Die mlndliche Verhandlung solite mit geeigneten
Fernkommunikationsmitteln wie Video- oder Telekonferenz durchgefihrt werden, sofern das Gericht Uber diese Mittel
verfugt. Falls die zu horende Person ihren Wohnutz in einem anderen Mitgliedstaat als dem des angerufenen Gerichts
hat, wird eine Verhandlung per gie nach den in der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001
vorgesehenen Verfahren ofgamuen (https:/fe-justice europa.eu/content_taking_of_evidence-76-de.do?init=true).

Das Gericht kann jedoch beschlieRen, dass die zur \ lad: P lich heinen mussen. Sie
konnen dem Gericht mitteilen, was Sie bevorzugen, soliten dabo' nber Fommdes berucksmoen Wenn Sie beantragen,
persdnlich an der Verhandlung teilzunehmen, gilt fir die Erstattung der durch Ihre Anwesenheit entstehenden Kosten
Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur Einfihrung eines europdischen Verfahrens fur geringflgige
Forderungen. Danach spricht das Gericht der obsiegenden Partei keine Erstattung fur Kosten zu, die nicht notwendig
waren oder in keinem Verhaltnis zu der Klage stehen

Sie konnen und

Das Train 2 EN4CE-Projekt wird durch das Justizprogramm der
Européaischen Union finanziert

gen: Sie konnen mog! g und geg g g

Widerklage: Falls Sie Klage gegen den Klager erheben wollen (Widerklage), soliten Sie ein getrenntes Formblatt A
ausfullen und beifugen, das Sie im Intemet Uber das Europadische Justizportal unter https:/e-
justice europa.eu/dynform_intro_form_action.do?idT: y=177&amp/| &amp;init=true&amp,refresh=1 abrufen
oder bei dem Gericht erhalten konnen, das lhnen dieses Formblatt ubem\men hat. Beachten Sie bitte, dass Sie fur die
2Zwecke der Widerklage als Klager angesehen werden.

der Sie Unter Nummer 6 ,Sonstige Angaben” konnen Sie die Sie betreffenden
Angaben (z. B. Kontaktdaten, Vertreter usw.) berichtigen oder erganzen

g von Schrift und mit dem Ver wie Ihre Erwiderung
und das Urteil konnen den Parteien per Post oder auf Wege werden, wenn das Gericht Gber

entsprechende technische Mittel verfigt und dies nach dem \ des Mitgli in dem das Verfahren

duruhqemhn wird, zulassig ist. Falls dlo Schriftsticke in einem itgli als gen, in dem das
t wird, It werden sollen, missen auch die \ des Mitgl

beachtet werden, in aem die tholluno erfolgen soll. Auch andere schrifliche Mitteilungen (2. B. der Amrlg auf

an einer Gi g) konnen auf Wege werden. Ek he Mittel

darfen jedoch nur genutzt werden, wenn der Empfanger ihrem Einsatz vorher ausdricklich zugestimmt hat oder wenn er

nach den Ver riften des Mit in dem er seinen Wohnsitz hat, rechtiich verpflichtet ist, die
Zustell andere schnnlm Mitteilungen des Gerichts in Form zu
Informationen dartber, ob die e Kommt in den ul

Mitgliedstaaten verfugbar und zulassig sind, konnen Sie Gber das Europelache Justizportal abrufen unter:
https://e-justice europa. eu/content_small_claims-354-de.do?init=true.

Zusatzblitter: Falls der Platz nicht ausreicht, konnen Sie weitere Blatter hinzuflgen

Teil | (vom Gericht auszufillen)
Name des Klagers:
Name des Beklagten:
Gericht:
Klage:
Aktenzeichen:

Teil Il (vom Beklagten auszufillen)

1. Erkennen Sie die Forderung an?

Ja a
Nein a
Teilweise a

Wenn Sie ,Nein® oder ,Teilweise" geantwortet haben, geben Sie bitte die Grinde an:

Die Kiage fallt nicht in den Anwer ich des europai 1s far geri Forderungen, [J

Bitte unten ausfuhren.

Leibniz

Universitat
Hannover
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2. Klageerhebung

— Klageerwiderung seitens Beklagten:
1. innerhalb 30 Tagen nach Zustellung
2. mittels Formblatt C oder auf andere geeignete Weise (kein Formularzwang)
3. Geeignete Unterlagen als Beweismittel sind beizulegen

— Gericht kann Frist verlangern, Art. 14 (2)
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Fallstudie 1b

Sachverhalt (wie Fallstudie 1a)

Die ZSE Energia a.s. mit Sitz in Bratislava (Slowakische Republik) betreibt ein
Energieversorgungsunternehmen und hatte mit Herrn R, einem italienischen
Staatsbirger mit Wohnsitz in Graz, Osterreich, einen Energieliefervertrag
abgeschlossen. ZSE Energia a.s. ist der Ansicht, dass R seinen vertraglichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen ist und beabsichtigt, eine Forderung in
Hohe von 423,74 EUR zuzuglich Verzugszinsen gemal3 der europaischen
Verordnung Uber das Verfahren fur geringfigige Forderungen Nr. 861/2007 (im
Folgenden: EUGFVO) einzuklagen.
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Frage 1. Welche formalen Anforderungen muss der Klager bei der Einreichung
seiner Klage beachten?

Der Klager leitet das europaische Verfahren flr geringfligige Forderungen ein, indem er das
In Anhang | wiedergegebene Standard-Klageformblatt A ausftllt und es unmittelbar, per Post
oder auf einem anderen flr den Mitgliedstaat, in dem das Verfahren eingeleitet wird,
zulassigen Kommunikationsweg, wie z.B. per Fax oder E-Mail, bei dem zustandigen Gericht
einreicht. Das Antragsformular muss eine Beschreibung der Beweise enthalten, die die
Forderung stutzen, und es sind gegebenenfalls alle einschlagigen Belege beizufligen. Auch
eine elektronische Ubermittlung ist moglich, wobei der Antragsteller die Anforderungen des
Art 2 Z 2 Signaturrichtlinie (1999/93/EG) erfullen muss.

Gemal Art 4 (5) EuGFVO stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass das Standard-
Klageformblatt A bei allen Gerichten, bei denen das EuUGFV eingeleitet werden kann, zur
Verfugung steht und dass es uber die entsprechenden nationalen Websites zuganglich ist.
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Frage 2: Wie sollte das Gericht vorgehen, wenn die Klage nicht in den
Anwendungsbereich der EuGFVO fallt?

Gemal Artikel 4 Absatz 3 der EUGFVO teilt das Gericht dem Klager mit, wenn eine Klage
nicht in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallt. Sofern der Klager die Klage nicht
zuricknimmt, verfahrt das Gericht mit ihr nach dem einschlagigen Verfahrensrecht, das in
dem Mitgliedstaat gilt, in dem das Verfahren durchgefthrt wird. Nimmt der Klager seine Klage
nicht zurdck, ist sie nach dem anwendbaren nationalen Prozessrecht zu behandelin.

In Osterreich wirde die Klage - nachdem der Klager entsprechend informiert wurde - in einen
Anspruch nach nationalem Recht umgedeutet und gegebenenfalls ein
Berichtigungsbeschluss erlassen werden. Bleibt der Berichtigungsbeschluss unbeantwortet,
musste die Klage abgewiesen werden.
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3. Verteidigung und Urtell

a. Verteidigung

Verteidigungsmaoglichkeiten des Beklagten

Widerklage

Art. 5 (6) (7)

Aufrechnung

Nicht geregelt

i;’ { Leibniz
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Seite 44



i - *
I PA Institut flir Prozess- und e Train 2 Das Train 2 EN4CE-Projekt wird durch das Justizprogramm der
Anwaltsrecht Europaischen Union finanziert

i;’ { Leibniz
t 0; Z § Universitat
too:4 0 Hannover

3. Verteidigung und Urtell

Widerklage

Artikel 5 Durchfihrung des Verfahrens

(...)

(6) tEtwaige Widerklagen, die mittels Formblatt A zu erheben sind, sowie etwaige Beweisunterlagen werden
dem Klager gemaR Artikel 13 zugestellt. 2Die Unterlagen sind innerhalb von 14 Tagen nach deren
Eingang bei Gericht abzusenden. Der Klager hat auf eine etwaige Widerklage innerhalb von 30 Tagen
nach Zustellung zu antworten.

(7) Uberschreitet die Widerklage die in Artikel 2 Absatz 1 festgesetzte Wertgrenze, so werden die Klage und
die Widerklage nicht nach dem europaischen Verfahren flr geringfligige Forderungen, sondern nach
Maldgabe des Verfahrensrechts des Mitgliedstaats, in dem das Verfahren durchgefuhrt wird, behandelt.

Artikel 2 und Artikel 4 sowie die Absatze 3, 4 und 5 des vorliegenden Artikels gelten entsprechend flr

Widerklagen.
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3. Verteidigung und Urtell

Widerklage

— Fur Klager gelten gleichen Fristen flr Erwiderung
— Zwar Gericht im Gesetzeswortlaut nicht verpflichtet, Formblatt C mit Widerklage an
Klager zu Ubermitteln, sollte das Gericht Formblatt C zur Erwiderung mit
Ubermitteln, insb. Nichteinhaltung der 30-Tage-Frist

— Beklagte soll Erhebung einer Widerklage im Klageerwiderungsformblatt C (dort unter
Il 6.) ankiindigen = Erhebung zum spéateren Zeitpunkt dennoch maoglich
— Gericht kann jedoch First zur Erhebung einer Widerklage setzen, Art. 7 (1) lit. a
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3. Verteidigung und Urtell

Widerklage

— Konnexitatserfordernis:
— Widerklage muss auf denselben Vertrag oder Sachverhalt wie Klage gestitzt sein

— = Zulassigkeitsvoraussetzung durch Erwagungsgrund 16

Erwagungsgrund 16
Der Begriff der ,Widerklage“ sollte im Sinne des Artikels 6 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001

als Widerklage verstanden werden, die auf denselben Vertrag oder Sachverhalt wie die Klage
selbst gestutzt wird. Die Artikel 2 und 4 sowie Artikel 5 Absatze 3, 4 und 5 sollten entsprechend fir

Widerklagen gelten.
- Redaktionelles Versehen, gemeint ist Art. 6 Nr. 3: entspricht Art. 8 Nr. 3 Brussel-la-Vo

(Entspricht st. Rspr. des BGH zu § 33 ZPO als Zulassigkeitsvoraussetzung)
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3. Verteidigung und Urtell

Widerklage

— Darf alleine Wertgrenze von 5.000 € nicht Uberschreiten, ansonsten ordentliches

Zivilverfahren
— Es liegt in der Hand des Beklagten, das Verfahren in einen ordentlichen Zivilprozess zu

Uberflhren
— Folge: keine Vollstreckung nach EuGFVO, sondern nach Brissel-la-VO

— Unzulassige Widerklage, 81099 | ZPO, z.B. wenn
— Sachlicher Asnwendungsbereich (-)
— Inkonnexe Widerklage

— Klager hat innerhalb von 30 Tagen zu antworten
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3. Verteidigung und Urtell

Aufrechnung

Erwagungsgrund 17
Macht der Beklagte wahrend des Verfahrens ein Recht auf Aufrechnung geltend, so sollte diese

Forderung nicht als Widerklage im Sinne dieser Verordnung gelten. Daher sollte der Beklagte nicht
verpflichtet sein, das in Anhang | vorgegebene Klageformblatt A flr die Inanspruchnahme eines

solchen Rechts zu verwenden.

— Beklagte muss nicht Klageformblatt A benutzen
— P:auch fur Forderungen, die nicht in sachlichen Anwendungsbereich der EUGFVO

fallen? - (-), da ansonsten Verzogerung
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3. Verteidigung und Urtell

b. Abschluss des Verfahrens

Artikel 7 Abschluss des Verfahrens

(1)Innerhalb von 30 Tagen, nachdem die Antworten des Beklagten oder des Klagers unter Einhaltung der
Frist des Artikels 5 Absatz 3 oder Absatz 6 eingegangen sind, erlasst das Gericht ein Urteil oder verfahrt
wie folgt:

a) Es fordert die Parteien innerhalb einer bestimmten Frist, die 30 Tage nicht Uberschreiten darf, zu
weiteren die Klage betreffenden Angaben auf,

b) es fuhrt eine Beweisaufnahme nach Artikel 9 durch,

c) es ladt die Parteien zu einer mundlichen Verhandlung vor, die innerhalb von 30 Tagen nach der
Vorladung stattzufinden hat.

(2)!Das Gericht erlasst sein Urteil entweder innerhalb von 30 Tagen nach einer etwaigen mindlichen
Verhandlung oder nach Vorliegen samtlicher Entscheidungsgrundlagen. ?Das Urteil wird den Parteien
gemal Artikel 13 zugestellt.

(3)Ist bei dem Gericht innerhalb der in Artikel 5 Absatz 3 oder Absatz 6 gesetzten Frist keine Antwort der
betreffenden Partei eingegangen, so erlasst das Gericht zu der Klage oder der Widerklage ein Urteil.
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3. Verteidigung und Urtell

Keine Antwort von Beklagten Bei Antwort
Gericht erlasst Sachurteil, Art. 7 (3) - Urteil innerhalb 30 Tagen,
— Nach Lage der Akten, 8 1103 S. 1 ZPO (kein
Versaumnisurteil) oder

— 8§ 251a ZPO gilt nicht

- weitere Erklarungen von Parteien angefordert,

- Beweisaufnahme,

- Oder mundliche Verhandlung innerhalb 30
Tagen (als Videokonferenz)
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3. Verteidigung und Urtell

Artikel 9 Beweisaufnahme

(1)!1Das Gericht bestimmt die Beweismittel und den Umfang der Beweisaufnahme, die im Rahmen der fir die
Zulassigkeit von Beweisen geltenden Bestimmungen fir sein Urteil erforderlich sind. 2Es wahlt die
einfachste und am wenigsten aufwendige Art der Beweisaufnahme.

(2)Das Gericht kann die Beweisaufnahme mittels schriftlicher Aussagen von Zeugen oder Sachverstandigen
oder schriftlicher Parteivernehmung zulassen.

(3)Ist eine Person im Rahmen der Beweisaufnahme anzuhdren, so findet die Anhorung nach Mal3gabe des
Artikels 8 statt.

(4)Das Gericht darf Sachverstandigenbeweise oder mundliche Aussagen nur dann zulassen, wenn es nicht
maoglich ist, aufgrund anderer Beweismittel ein Urteil zu fallen.

— Freibeweisverfahren
— Effizienz - Erwagungsgrund Nr. 20
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3. Verteidigung und Urtell

— Fir Urteil gelten 88 313 ff.

— Verkindung im Termin (-), sondern ersetzt durch Zustellung, Art. 7 (2) 2 iVm § 1102
ZPQO

— Urtell ist ohne Sicherheitsleistung und ohne Abwendungsbefugnis fur vorlaufig
vollstreckbar zu erklaren, Art. 15 und § 1105 ZPO

Artikel 15 Vollstreckbarkeit des Urteils
(1)!Das Urteil ist ungeachtet eines méglichen Rechtsmittels vollstreckbar. 2Es darf keine

Sicherheitsleistung verlangt werden.
(2)Artikel 23 ist auch anzuwenden, wenn das Urteil in dem Mitgliedstaat zu vollstrecken ist, in dem es

ergangen ist.
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3. Verteidigung und Urtell

c. Rechtsmittel

Artikel 17 Rechtsmittel

(1) 1Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission mit, ob ihr Verfahrensrecht ein Rechtsmittel gegen ein im
européaischen Verfahren flr geringfiigige Forderungen ergangenes Urteil zulasst und innerhalb welcher
Frist das Rechtsmittel einzulegen ist. 2Diese Mitteilung wird von der Kommission bekannt gemacht.

(2) Die Artikel 15a und 16 gelten auch fiur das Rechtsmittelverfahren.

In Deutschland gilt Rechtsmittelrecht der ZPO

— Berufung, 88 511 ff. ZPO - Wertgrenze: 600 € - § 78 | 1 ZPO (Anwaltszwang)
— Zustandig: LG
— Revision gegen Berufungsurteil wenn zugelassen, § 543 | Nr. 1 ZPO

— Sofortige Beschwerde
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3. Verteidigung und Urtell

c. Uberprufungsmechanismen

Artikel 18 Uberpriufung des Urteils in Ausnahmefallen
(1)Der Beklagte, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat, ist berechtigt, beim zustadndigen Gericht
des Mitgliedstaats, in dem das Urteil im europaischen Verfahren flir geringfiigige Forderungen ergangen
ist, eine Uberprifung des Urteils zu beantragen, wenn
a)lhm das Klageformblatt oder im Falle einer mindlichen Verhandlung die Ladung zu dieser
Verhandlung nicht so rechtzeitig und in einer Weise zugestellt worden ist, dass er
Vorkehrungen flr seine Verteidigung hatte treffen konnen, oder
b)er aufgrund hoherer Gewalt oder aufgrund aul3ergewdhnlicher Umstande ohne eigenes
Verschulden daran gehindert war, das Bestehen der Forderung zu bestreiten,
es sei denn, der Beklagte hat gegen das Urteil kein Rechtsmittel eingelegt, obwohl er die Mdoglichkeit dazu
hatte.

(..)
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3. Verteidigung und Urtell

c. Uberprufungsmechanismen

(...)
(2)1Die Frist fur den Antrag auf Uberprifung des Urteils betragt 30 Tage. 2Sie beginnt mit dem Tag, an dem

der Beklagte vom Inhalt des Urteils tatsachlich Kenntnis genommen hat und in der Lage war,

entsprechend tatig zu werden, spatestens aber mit dem Tag der ersten Vollstreckungsmalnahme, die

zur Folge hatte, dass die Vermdgensgegenstande des Beklagten ganz oder teilweise seiner Verfligung

entzogen wurden. 3Eine Verlangerung dieser Frist ist ausgeschlossen.

(3) Weist das Gericht den Antrag auf Uberprifung nach Absatz 1 mit der Begriindung zurtick, dass keine

der Voraussetzungen fir eine Uberpriifung nach jenem Absatz erfillt ist, bleibt das Urteil in Kraft.
1Entscheidet das Gericht, dass eine Uberprifung aus einem der in Absatz 1 genannten Grinde
gerechtfertigt ist, so ist das im europaischen Verfahren flir geringfligige Forderungen ergangene Urteil
nichtig. ?Der Klager verliert jedoch nicht die Vorteile, die sich aus einer Unterbrechung der Verjahrungs-
oder Ausschlussfristen ergeben, sofern eine derartige Unterbrechung nach nationalem Recht gilt.
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3. Verteidigung und Urtell

c. Uberpriufungsmechanismen

Beklagte hat sich auf Verfahren nicht eingelassen und war nicht imstande das
Bestehen der Forderung zu bestreiten wegen:

aufgrund héherer Gewalt oder aufgrund

Nicht ordnungsgemale Zustellung oder aufRergewohnlicher Umstande ohne eigenes

W

Verschulden

Sofortige
Beschwerde

<=

‘ unanfechtbar
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3. Verteidigung und Urtell

— EiInziger autonomer Rechtsbehelf der VO - subsidiar

— Berechtigt: Beklagte und Widerbeklagte

— Zustandig: Ausgangsgericht, das Urteil erlassen hat
— Kein Devolutiveffekt

— Tatbestandsvoraussetzungen mussen glaubhaft gemacht werden, § 1104 |l ZPO iSv
§ 294 ZPO

— Firstgebunden!

— (-) inhaltliche Uberprtifung

— Kein Suspensiveffekt
— Beklagte kann aber Aussetzung der Vollstreckung nach Art. 23 beantragen

— Auf Antrag stellt Gericht Nichtigkeit Urteils durch Beschluss fest, § 1104 | 2 ZPO
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Fallstudie 2

Sachverhalt

Anfang des Jahres 2021 kaufte ein slowenischer Verbraucher (A) bei einem
deutschen Online-Shop einen Fernseher fur 4.000 EUR. A bezahlte den
gesamten Betrag nach der Lieferung. Der Fernseher funktionierte jedoch nicht
richtig. A setzte sich mit dem deutschen Online-Shop in Verbindung und
versuchte, eine Ruckerstattung des Kaufpreises zu erwirken, erhielt jedoch keine
Antwort von diesem. Um die Erstattung des gezahlten Betrags zu erwirken, fullt A
das "Européaische Verfahren fiur geringfugige Forderungen, Formblatt A,
Antragsformular" gemald Anhang | der EUGFVO aus und reicht es zusammen mit
Beweisen, die den Anspruch belegen, bei einem Gericht in Slowenien ein.
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Frage 1: Kann ein in Slowenien im EuGFV ergangenes Urteil in Deutschland
In der Sache Uberpruft werden?

Art. 22(2) EuGFVO: ,Ein im europaischen Verfahren fur geringflgige
Forderungen ergangenes Urteil darf im Vollstreckungsmitgliedstaat unter keinen
Umstanden in der Sache selbst nachgeprift werden.”

Die Uberprufung eines slowenischen Urteils in der Sache selbst ist nicht zulassig.
Das slowenische Urtell ist ungeachtet einer moglichen Berufung vollstreckbar.
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4. Anerkennung und Vollstreckung

Artikel 20 Anerkennung und Vollstreckung

(1) Ein im europaischen Verfahren fur geringfligige Forderungen ergangenes Urteil wird in einem anderen
Mitgliedstaat anerkannt und vollstreckt, ohne dass es einer Vollstreckbarerklarung bedarf und ohne
dass die Anerkennung angefochten werden kann.

(2) LAuf Antrag einer Partei fertigt das Gericht ohne zusatzliche Kosten unter Verwendung des in Anhang IV
vorgegebenen Formblatts D eine Bestatigung zu einem im europaischen Verfahren flr geringfigige
Forderungen ergangenen Urteil aus. “Auf Antrag stellt das Gericht dieser Partei die Bestéatigung in jeder
anderen Amtssprache der Organe der Union zur Verfuigung, unter Verwendung des uber das Europaische
Justizportal in allen Amtssprachen der Organe der Union zur Verfigung stehenden dynamischen
Standardformblatts. 3Diese Verordnung verpflichtet das Gericht nicht dazu, eine Ubersetzung und/oder
Transliteration des in die Freitextfelder der Bestéatigung eingetragenen Texts zur Verfigung zu stellen.

— Eigenstandiger europaischer Titel, der keinen Kontrolle durch Vollstreckungsstaat
unterliegt - kein Exequaturverfahren
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4. Anerkennung und Vollstreckung

Artikel 21 Vollstreckungsverfahren
(1)[1] Unbeschadet der Bestimmungen dieses Kapitels gilt flr das Vollstreckungsverfahren das Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaats.
[2] Jedes im européaischen Verfahren flr geringfligige Forderungen ergangene Urteil wird unter den
gleichen Bedingungen vollstreckt wie ein im Vollstreckungsmitgliedstaat ergangenes Urteil.
(2)Die Parteil, die die Vollstreckung beantragt, muss Folgendes vorlegen:
a)eine Ausfertigung des Urteils, die die Voraussetzungen fur den erflllt; undNachweis seiner
Echtheit
b)die Bestatigung im Sinne des Artikels 20 Absatz 2 sowie, falls erforderlich, ihre Ubersetzung in
die Amtssprache des Vollstreckungsmitgliedstaats oder — falls es in diesem Mitgliedstaat mehrere
Amtssprachen gibt — nach Mal3gabe der Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats in die
Verfahrenssprache oder eine der Verfahrenssprachen des Ortes, an dem die Vollstreckung betrieben
wird, oder in eine sonstige Sprache, die der Vollstreckungsmitgliedstaat zulasst.

3)...
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4. Anerkennung und Vollstreckung
) ...

(3)Fur die Vollstreckung eines Urtells, das in dem europaischen Verfahren flr geringfligige Forderungen in
einem anderen Mitgliedstaat erlassen worden ist, darf von der Partei, die die Vollstreckung beantragt, nicht
verlangt werden, dass sie im Vollstreckungsstaat tber

a) einen bevollméachtigten Vertreter oder
b) eine Postanschrift

aul3er bei den Vollstreckungsagenten verfigt.

(4)Von einer Partel, die in einem Mitgliedstaat die Vollstreckung eines im europaischen Verfahren fur
geringfuigige Forderungen in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Urteils beantragt, darf weder wegen
ihrer Eigenschaft als Auslander noch wegen Fehlens eines inlandischen Wohnsitzes oder Aufenthaltsorts
Im Vollstreckungsmitgliedstaat eine Sicherheitsleistung oder Hinterlegung, unter welcher Bezeichnung
auch immer, verlangt werden.

— Vollstreckung richtet sich nach Recht des Vollstreckungsstaates
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4. Anerkennung und Vollstreckung

Artikel 22 Ablehnung der Vollstreckung
(1) Auf Antrag der Person, gegen die die Vollstreckung gerichtet ist, wird die Vollstreckung vom
zustandigen Gericht im Vollstreckungsmitgliedstaat abgelehnt, wenn das im europaischen Verfahren flr
geringflgige Forderungen ergangene Urteil mit einem friheren in einem Mitgliedstaat oder einem
Drittland ergangenen Urteil unvereinbar ist, sofern
a)das frihere Urteil zwischen denselben Parteien wegen desselben Streitgegenstandes ergangen ist,
b)das frihere Urteil im Vollstreckungsmitgliedstaat ergangen ist oder die Voraussetzungen fur die
Anerkennung im Vollstreckungsmitgliedstaat erfiillt und
c) die Unvereinbarkeit im gerichtlichen Verfahren des Mitgliedstaats, in dem das Urteil im europaischen
Verfahren flr geringfligige Forderungen ergangen ist, nicht geltend gemacht wurde und nicht geltend
gemacht werden konnte.
(2) Keinesfalls darf ein im europaischen Verfahren ftr geringfligige Forderungen ergangenes Urteil im
Vollstreckungsmitgliedstaat in der Sache selbst nachgepruft werden.

— Im Falle der Titelkollision: Rechtsbehelf im Vollstreckungsstaat, § 1109 iVm §1084
ZPO
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4. Anerkennung und Vollstreckung

Artikel 23 Aussetzung oder Beschrankung der Vollstreckung
Hat eine Partel ein im européaischen Verfahren flr geringfligige Forderungen ergangenes Urteil angefochten
oder ist eine solche Anfechtung noch moglich oder hat eine Partei eine Uberpriifung nach Artikel 18
beantragt, so kann das zustandige Gericht oder die zustandige Behdrde im Vollstreckungsmitgliedstaat auf
Antrag der Partei, gegen die sich die Vollstreckung richtet,

a) das Vollstreckungsverfahren auf SicherungsmalRnahmen beschranken,

b) die Vollstreckung von der Leistung einer von dem Gericht zu bestimmenden Sicherheit

abhangig machen oder
c) unter auBergewohnlichen Umstanden das Vollstreckungsverfahren aussetzen.

— Gericht kann zu Gunsten Schuldners Vollstreckung aufschieben/ beschranken, wenn
im Ursprungsstaat: Uberprifungsverfahren oder ordentlicher Rechtsbehelf anhangig
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Fallstudie 3

Sachverhalt

X Ist schwedischer Staatsburger und mochte sein Auto verkaufen. Der deutsche
Tourist Y erklart sich bereit, das Auto fur den Preis von 1.500€ zu kaufen. Da 'Y
nicht so viel Geld dabel hat, vereinbaren sie, dass Y in Raten zahlt. Y zahlt die
erste Rate von 500€, vergisst aber, die zweite und dritte Rate zu zahlen. X hat mit
dem Formular A der EUGFVO eine Klage auf Zahlung der ausstehenden 1.000€
plus Zinsen und Gerichtsgebihren eingereicht.

Im entsprechenden Bagatellverfahren wird X Recht gegeben und im Urtell
festgehalten, dass Y dem X die Zahlung der ausstehenden 1.000€ schuldet. Y
mochte gegen diese Entscheidung vorgehen.
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Fallstudie 3

Frage 1: Kann das Urteil von X vollstreckt werden, obwohl Y dagegen
vorgehen will?

Ja, nach Art. 15 EuGFVO ist das Urteil im Bagatellverfahren vollstreckbarr,
unabhangig von moglichen Rechtsmitteln (kein Suspensiveffekt).
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5. Welteres
a. Sprache, Art. 6

Artikel 6 Sprachen

(1) Das Klageformblatt, die Antwort, etwaige Widerklagen, die etwaige Antwort auf eine Widerklage und
eine etwaige Beschreibung etwaiger Beweisunterlagen sind in der Sprache oder einer der Sprachen
des Gerichts vorzulegen.

(2) Werden dem Gericht weitere Unterlagen nicht in der Verfahrenssprache vorgelegt, so kann das Gericht
eine Ubersetzung der betreffenden Unterlagen nur dann anfordern, wenn die Ubersetzung fir den Erlass
des Urteils erforderlich erscheint.

(3) Hat eine Partei die Annahme eines Schriftstlicks abgelehnt, weil es nicht in

a)der Amtssprache des Empfangsmitgliedstaats oder — wenn es in diesem Mitgliedstaat mehrere
Amtssprachen gibt — der Amtssprache oder einer der Amtssprachen des Ortes, an dem die Zustellung
erfolgen soll oder an den das Schriftstlick gesandt werden soll, oder
b) einer Sprache, die der Empfanger versteht,
abgefasst ist, so setzt das Gericht die andere Partei davon in Kenntnis, damit diese eine Ubersetzung des
Schriftstiicks vorlegt.
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5. Welteres

— Deutscher Klager will Verfahren in einem anderen Mitgliedstaat fuhren: muss

Klageformblatt in Amtssprache des Gerichts einreichen = idR nicht der deutschen
— Falls Klager falsche Sprache benutzt: Gericht macht darauf aufmerksam und fordert auf,
Ubersetzung vorzulegen, bevor die Klage abgewiesen wird

— Gericht kann Ubersetzung von Unterlagen und Schriftsatzen anfordern, wenn fuir Erlass
Urteils erforderlich und als Folge des Annahmeverweigerungsrechts

— AbDbs. 3: Annahmeverweigerungsrecht (§ 1098 ZPO: Notfrist 1 Woche - sodass nach
§ 233 ZPO Widereinsetzung in vorherigen Stand moglich) einer Partel wenn

Schriftstuck:
a) Nicht in Amtssprache Heimatstaates
b) Nichtin Sprache, die Partei versteht, abgefasst
— Partei kann, muss aber nicht zurtickschicken
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5. Welteres

b. Kosten

Artikel 16 Kosten

IDie unterlegene Partei tragt die Kosten des Verfahrens. 2Das Gericht spricht der obsiegenden Partei jedoch

keine Erstattung fir Kosten zu, soweit sie nicht notwendig waren oder in keinem Verhaltnis zu der Klage
stehen.

- 8§91 ff. ZPO kénnen herangezogen werden
- Eingeschrankte Mdglichkeit der Kostenerstattung
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5. Welteres

Gerichtsgebuhren
— 3,0 Gebuhr (nach KV 1210 GKG)
— Bel vorzeitiger Beendigung reduziert auf 1,0 Gebuhr

— Vorschusspflicht gilt nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 GKG nicht
— Entsteht wenn Fortfihrung im ordentlichen Zivilprozess nach ZPO

8495a ZPO
- 3,0 Gebuhr

Artikel 15a GerichtsgebUhren und Zahlungsmethoden
(1)Die in einem Mitgliedstaat flr das europdaische Verfahren flr geringfligige Forderungen erhobenen
GerichtsgeblUhren dirfen nicht unverhaltnismaflig hoch sein und die Gerichtsgebthren, die in dem
betreffenden Mitgliedstaat flr nationale vereinfachte Verfahren erhoben werden, nicht Gberschreiten.
(2)Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Parteien die Gerichtsgebthren mittels
Fernzahlungsmadglichkeiten begleichen kdnnen, mit deren Hilfe sie die Zahlung auch aus einem anderen als
dem Mitgliedstaat vornehmen konnen, in dem das Gericht seinen Sitz hat, wobei mindestens eine der
folgenden Zahlungsmdglichkeiten anzubieten ist:
a) Bankiberweisung,
b) Zahlung mit Kredit- oder Debitkarte oder
c) Einzug mittels Lastschrift vom Bankkonto des Klagers.
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5. Welteres

Rechtsanwaltsgebihren
— 1,3 Verfahrensgebuhr (nach VV 3100 RVG)
— 1,2-Terminsgebuhr (nach VV 3104 RVG) féallt nur an, wenn tatsachlich eine
mundliche Verhandlung stattfindet
— Da mindliche Verhandlung nicht vorgeschrieben: greift die Regelung in
VV 3104 Abs. 1 Nr. 1 RVG nicht, wonach die Terminsgebuhr auch dann anfallt, wenn im

Einverstandnis mit den Parteien oder gem. § 307 ZPO oder § 495a ZPO ohne mundliche
Verhandlung entschieden wird
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5. Welteres

Gebuhren fiur Uberprifung nach Art. 18

— Kein eigenstandiges Verfahren
— Klarstellung fiir Rechtsanwaltsgebihren: 8§ 19 1 2 Nr. 5 lit. ¢ RVG
— Keine gesonderten Gerichtsgebihren
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6. Praxis und Anwendungsbeispiele

- Relevanz bei Erstattungsansprichen gegen Fluggesellschaften,
Reiseveranstalter und Hotels:
- prominentes Beispiel = Durchsetzung von Entschadigungen fur
Flugverspatungen gegenuber Fluggesellschaften mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat (dabei materielles Recht: Fluggastrecht-VO)

- Bestreitet der Vertragspartner (mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat) die

Forderung (teilweise), bietet sich die Einleitung eines europaischen Verfahrens
far geringfligige Forderungen an

Seite 74



. ) x
I PA Institut flir Prozess- und Y Tyain 2 Das Train 2 ENACE-Projekt wird durch das Justizprogramm der

Anwaltsrecht Europaischen Union finanziert

6. Praxis und Anwendungsbeispiele

- Auf der Homepage des Europaischen Justizportals finden sich landes-
spezifische Informationen, insbesondere die jeweils zustandigen Gerichte und

Behorden, sowie die in den Anhangen I-IV vorgeschriebenen Formblatter
zum online ausfullen

- Praktische Bedeutung weiterhin gering: Bemuhung, das Verfahren zu
etablieren

- 2018: 567 Rechtssachen (Statistisches Bundesamt, Rechtspflege
Zivilgerichte, 2018, 18)

- 2019: 1.155 (Statistisches Bundesamt, Rechtspflege Zivilgerichte, 2019, 18

- Soweit ersichtlich alle ohne mindliche Verhandlung

- Coronavirus-Krise wird Anwendung und Bedeutung wohl erh6hen

Seite 75



