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Rechtsanwalt beim Bunde'sgerichtshof

Prof. Dr. Volkert Vorwerk

Erbprinzenstrale 27
76133 Karlsruhe

Tel.: 0721/ 161099-0
Fax: 0721/ 161099-20
mail@high-court.de
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Stellungnahme

Anlisslich des beabsichtigten Berliner Volksbegehrens ,Deutsche Wohnen + Co.
enteignen” hat die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen, Abtei-
lung GR - Grundsatzangelegenheiten und Recht, Berlin, eine Rechisexpertise zu

folgenden Fragen erbeten:

1. Ware eine Enteignung der Deutschen Wohnen SE sowie aller in Berlin téti-
gen privaten Wohnungsbaugeselischaften die mehr als 3000 Wohnungen
besitzen durch das Land Berlin geman Artikel 14 GG oder Artikel 15 GG
verfassungsrechtlich zulédssig? Handeit es sich bei privaten Wohnungsbau-

gesellschaften um sozialisierbare Unternehmen?

2. Konnte man den in Berlin gelegenen Grund und Boden aller privaten Woh-
nungsbaugesellschaften geméaf Artikel 15 GG vergesellschaften? Liegt die
Gesetzgebungskompetenz fir ein entsprechendes Gesetz beim Land Ber-

lin?

3. Welche Anforderungen wéren an Art und AusmaR der Entschadigung zu
richten? Kann von einer Verkehrswertentschédigung i.S.v. Artike!l 14 GG, im
* Lichte des Artikel 15 GG, trotz des Gleichheitsgrundsatzes des Artikel 3 GG

abgewichen werden?
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4. Bitte skizzieren Sie in ersten Grundziigen einen maglichen Gesetzentwurf

mit ersten zentralen Begriindungselementen.

Grundlage der Stellungnahmé ist die Analyse des. Art. 15 GG, zuglei_ch mit Blick
auf Art. 14 GG; wobei fur die Beantwortung der gestellten Fragen auch die Be-
deutung des Art. 28 und des Art. 62 der Verfassung von Berlin vom 23.11 1995
zu beleuchten ist. Die Stellungnahme geht zugleich ein auf die mir zur Verflgung
gestellte Anlage 1 zur Stellungnahme ,Volksentscheid Vergese[lschaftungsge—'

setz*, Stand 25.07.2018.2

- Geschichte des Art. 15 GG

1. Normen der Weimarer Reichsverfassung vom 14.08.1919

Die Weimarer Reichsverfassung enthielt zur Sozialisierung in Art. 156 eine allge-

meine Vorschrift, die folgenden Wortlaut hatte:

(1) Das Reich kann durch Gesetz, unbeschadet der Entschadigung, in sinnge-
maRer Anwendung der fur die Enteignung geltenden Bestimmungen, far die
Vergesellschaftung geeignete private wirtschaftliche Unternehmungen in
Gemeineigentum tberflUhren. ... ‘

(2) Das Reich kann ferner im Falle dringenden Bedirfnisses zum Zwecke der
Gemeinwirtschaft durch Gesetz wirtschaftliche Unternehmungen und Ver-

bande auf der Grundlage der Selbstverwaltung zusammenschlieBen mit

1 GVBI. Berlin 8. 779, geéndert durch Art. | Nr. 1 des Gesetzes v. 28.06.2005, GVBI. Berlin S. 346, nach-

folgend: VvB.
2 nachfolgend: Aniage 1.
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dem Ziele, die Mitwirkung aller schaffenden Volksteile zu sichern, Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer an der Verwaltung zu beteiligen und Erzeugung, Her-
steliung, Verfeiiung, Verwendung, Preisgestaltung sowie Ein- und Ausfuhr

der Wirtschaftsgiiter nach gemeinwirtschaftlichen Grundséatzen zu regeln.

(3) ...
Art. 155 Abs. 2 Satz 1 WRV bestimmte zudem Folgendes:

(2) Grundbesitz, dessen Erwerb zur Befriedigung des Wohnungsbedurfnisses,
zur Férderung der Siedlung und Urbarmachung oder zur Hebung der Land-

wirtschaft nétig ist, kann enteignet werden.

Die zitierten Regelungen der Art. 155, 156 WRY waren Ausdruck eines modera-
ten Verstandnisses der Sozialisierung.® Nach dem Zusammenbruch des NS-Re-
gime wurde die Moglichkeit der Sozialisierung in der seinerzeit entstehenden De-
mokratie als ein wirtschaftspolitisches Instrument weiterhin anerkannt. Sowohl
die SPD als auch die CDU forderten in ihren Grundsatzprogrammen dié Méglich-
 keit einer Sozialisierung zentraler Produktionsmittel und Industriebereiche.* Zum
Zeitpunkt der Vorarbeiten zum Grundgesetz iberwog jedoéh die schon in der
_Wéimarer Zeit vorherrschende Skepsis gegeniiber Mdglichkeiten der Sozialisie-
rung.® In den Beratungen des Parlamentarischen Rats vertrat daher ersthaft nur
die KPD die Durchfiihrung von Sozialisierungen; andererseits hat jedoch auBer
der Deutschen Partei niemand im Parlamentarischen Rat die NotWendigkeit einer

Erméchtigung zur Sozialisierung grundsétzlich in Frage gestellt® Die Grundlage

3 ygl. Schliesky, in BK 153. Aktualisierung, Rdnr. 15 zu Art. 15 GG.

4 ygl. Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 15 zu Art. 15 GG m.w.N.

5 ygl. Durner, in Maunz/Dirig, Mai 2008, Rdnr. 8 zu Art. 15 GG m.H.a. die Ausrichtung der CDU auf eine
marktwirtschaftliche Wirtschaftspolitik in ihren ,Diisseldorfer Leitsatzen" des Jahres 1949 und die Vorbe-
halte der westlichen Allilerten, insbesondere gegeniiber der Verabschiedung der wesentlich weitergehen-
den Sozialisierungsvorschrift des Art. 41 der Hessischen Landesverfassung und den anschliefend ein-
geleiteten Sozialisierungen in Hessen. .

6 vgl. hierzu Durner, in Maunz/Diirig, Mai 2008, Rdnr. 8 zu Art. 15 GG m.w.N.
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der Beratungen des Parlamentarischen Rates, der Verfassungsentwurf des Kon-
vents von Herrenchiemsee’, enthielt in Art. 18 CHE im Einklang damit folgende

Regelung:

.Die Uberfliihrung von Bodenschatzen und Produktionsmitteln in Gemeineigen-

tum bedarf eines besonderen Gesetzes."

Die Beratungen des Parlamentarischen Rates griffen diese Vorschrift auf und er-

“weiterte den Kreis der Sezialisierungsobjekte um ,,Grund und Boden".®

2. Normative Verbindlichkeit des Art. 15 GG

Nach allgemeiner Auffassung ist die Regelung des Art. 15 GG geltendes Recht,
auf deren Grundlage Gesetze zur Vergeselischaftung erlassen werden kénnen.®
Diese Feststellung erscheint im Hinblick auf den Rang des Art. 15 GG als Ver-
fassungsnorm banal; die. Feststellung erhélt jedoch im Hinblick auf die in Art. 14
Abs. 1 GG verwirklichte Eigentumsgarantie ihre Bedeutung. Denn es wird Uber-
wiegend angenommen, dass Art. 15 GG nur die Mdglichkeit eréffnet, ungeachtet
des weitreichenden Eigentumsschutzes durch Art. 14 GG, gemeinwirtschaftliche

Vorstellungen zu verwirklichen; ein Verfassungsauftrag kénne dem Grundgesetz

7 nachfolgend: CHE. .
8 vgl. zur Historie v. Doemming/Fiisslein/Matz, Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes,

Bd. 1, J6R n.F. 1[1951], Art. 15 GG, S. 154 ff; Grundsatzausschuss, Stenografischer Bericht, abgedruckt
in: Der Pariamentarische Rat 1948-1949, Bd. 51,1963, . 214.

9 vgl. Schiiesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 1 zu Art. 15 GG; vgi. auch Bryde, in v. Mimch/Kunig,
6. Aufl., Rdnr. 3 zu Art. 15 GG; O. Depenheuer/J. Froese, in v. Mangoldt/Klein/Starck, 7. Aufl., Rdnr. 3 zu
Art. 15 GG; Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl,, Rdnr. 1zu Art. 15 GG, W. Leisner, JZ 1975, 272; Isensee,
DOV 1978, 233, 234; anderer Auffassung nur Ridder, VVDStRL 10 [1952], S. 124, 146 1.
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nicht entnommen werden.® Die Kommentierung zum Art. 15 GG betont Gberwie-
gend, dass die praktische Bedeutung des Art. 15 GG gering sei. Die Analyse
der Kommentierung zeigt jedoch; dass dabei rechtspolitische Erwagungen, nicht
aber der Telos der Regelung des Art. 15 GG in die Kommentierung einflieRen.

Nach Inkraftireten des Grundgesetzes ist es nur in Einzelfallen zu ernstzuneh-
menden und politisch relevanten Sozialisierungspldnen gekommen.'2 Ungeach-
tet dessen lassen sich drei Phasen in der Nachkriegsgeschichte erkennen, ih
denen die Debatte tber die Méglichkeit der Sozialisierung wieder aufgéflammt
ist. In den 70er Jahren kam es vor dem Hintergrund der Forderungen der Jung-
sozialisten zur Verstaatlichung der Banken zu einer auch in der Rechtswissen-
schaft geftihrten Diskuls.sion.13 Die Verstaatlichung von Energie- und Finanzge-
sellschaften sowie einer Reihe von Banken in Frankreich im Jahr 1982 belebte
die Debatte Uber die Verstaatlichung dieser Dienstleistungsberéiche auch im
-deutschen Schrifttum.® Ob Banken enteignet werden kénnen oder sollen, ist im
Zusammenhang mit der Finanzmarktkrise im Jahre 2008 und ihren Folgen dis-
kutiert worden.'® Im Zusammenhang mit dem Finanzmarkistabilisierungsergan-
zungsgesetz!” hat der Bund durch das Gesetz zur Rettung von Unternehmen zur
Stabilisierung des Finanzmarkts'® schlieRiich unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Enteignung von Anteilen an Finanzunternehmen ermoglicht.” Auch in

“diesem Zusammenhang wurde erneut das Verhaltnis von Art. 14 GG zu 15 GG

10 ygl. etwa Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 1 zu Art, 15 GG; Durner, in Maunz/Durig, Mai 2008,
Rdnr. 19 zu Art. 15 GG: ,weder Auftrag noch Tendenz zur Sozialisierung”.

11 ygl. etwa Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl.,, Rdnr. 1 zu Art. 15 GG: &hnlich O. Depenheuer/J. Froese,
in v. Mangotdt/Klein/Starck, 7. Aufl., Rdnr. 4 ff: Art. 15 GG sei Verfassungsfossil im Zeitalter.der Globali-
sierung®, ,die Zeiten einer maéglichen Sozialisierung und damit zugleich die idee der Gemeinwirtschaft
[seien] im Kontext globaler Verflechtungen endgdiltig vorbei®.

12 g0 die Einschatzung von O. Depenheuer/J. Froese, in v. Mangoldi/Klein/Starck, 7. Aufl., Rdnr. 3 zu
Art. 15 GG.

13 ygl. die Nachweise bei Henkel, DVBI 1975, 317, Fn. 1 sowie das im Folgenden ausgewertete Schrifttum.

4 ygl. Loi n°82-155 du 11 février de nationalisation; Coing, WM 1982, 378.

15 ygl. Gramlich, ZVgIRWiss 82 (1983}, 165; Coing, WM 1982, 378.

16 yg|. Engels, BKR 2009, 365; Hofmann, NVwZ 2009, 673; Peters, DOV 2012, B4.

17 BGBI | 2009, 725. : :

18 BGRI | 2009, 725, 729; nachfolgend: Rettungsilbernahmegesetz.

19 ygl. hierzu Engels, BKR 2009, 365; umfassend Appel/Rossi, Finanzmarktkrise und Enteignung - Zur
Vereinbarkeit des Rettungsiibernahmegesetzes mit Verfassungs- und Europarecht, 2008.
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erértert?®, insbesondere die gegensténdliche Reichweite des in Art. 15 GG ver-

wandten Begriffs der Produktionsmittel 2!

_ Inhalt des Art. 14 GG

1. Vorgaben des Art. 14 GG

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die Eigentumsga-
rantie des Art. 14 ein elementares Grundrecht und zudem eine Wertentscheidung
von besonderer Bedeutung.zz'Die Eigentumsgarantie soll dem Grundrechtstréger
einen Freiraum im vermogensrechtlichen Bereich erhalten und im Einzelnen eine
eigenverantwortliche Gestaltung seines Lebens ermdéglichen.?® Art. 14 GG ent-
halt zwei verschiedene Normbereiche.?* Die Vorgaben in Art. 14 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 GG betreffen vor allen Dingen die Inhalts- und Schrankenbestimmung
des Gesetzgebers, wéhrend Art. 14 Abs. 3 GG den Fall der Enteignung regelt,
insbesondere mit welchem Ziel eine Enteignung zuléssig ist. Aus den daraus ge-
wonnenen normativen Anforderu,nge'n' folgt fur den Eigentiimer grundsatzlich der
Bestandsschutz.25 Fur den Ausnahmefall der Enteignung verlangt Art. 14 Abs. 3

Satz 2 bis 4 GG eine Entschédigung.

20 ygl. Engels, BKR 2009, 365, 366 ff.

2t gh. hierzu Engels, BKR 2009, 365, 368. .

22 ygl. BVerfG, Urt. v. 07.08.1962 — 1 BvL 18/60, BVerfGE 14, 263, juris, Tz. 52; Beschiuss v. 16.02.2000
— 1 BvR 242/91, 1 BvR 315/99, BVerfGE 102, 1, juris, Tz. 39. :

2% ygl. BVerfG, Beschluss v. 09.01.1991 — 1 BvR 929/89, BVerfGE 83, 201, juris, Tz. 35; Beschluss v.
31.03.1998 — 2 BvR 1877/97, 2 BvR 50/98, BVerGE 97, 350, juris, Tz. 87; Beschluss v. 18.01.2006 -
2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97, juris, Tz. 33.

24 ygl. etwa Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl,, Rdnr. 2 zu Art. 14 GG; vgl. auch BVetfG, Beschiuss v.
12.06.1979 — 1 BvL 19/78, BVerfGE 52, 1, juris, Tz. 111 ff.

25 ygl. BVerfG, Beschluss v. 15.07.1981 — 1 Bvl. 77/78, BVerfGE 58, 300, juris, Tz. 139; Beschluss v.
31.01.2008 — 1 BvR 1806/02, NVwZ 2008, 772, juris, Tz. 55. :
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2. Anwendungsbereich des Art. 14 GG

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat den Anwendungsbe-
reich des Art. 14 GG in verschiedene Richtungen erweitert. Ausgehend vom
Grundsatz, als eigentumsfahige Position sei jedes vom Gesetzgeber gewahrte
konkrete vermégenswerte Recht einzustufen, ist der Eigentumsschutz Uber die
éinem klassis'chen.Versténdnis entsprechende privatrechtliche Position hinaus
auch auf &ffentlich-rechtliche’ Anspriiche erstreckt worden.?® Zudem hat die
'Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Schutzfunktion des Art. 14
GG auf Anspriiche und Forderungen des privaten Rechts, darunter auch schuld-
rechtliche Anspriiche, erweitert.?” Folglich ist auch die dem Mieter gewéhrte ver-
tragliche Position durch Art. 14 GG geswchutzt.?-8 Die Abgrenzung zwischen der
durch Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG vorgegebenen inhalts- und Schrankenbestim-
mungen auf der einen Seite und Enteignung auf der anderen Seite ist vom Bun-

desverfassungsgericht ebenfalls im Einzelnen geklart worden.?®

3. Schrankenbestimmung des Art. 14 GG

Der Eigentiimer muss Inhalts- und Schrankénbestimmungen grundsatzlich ent-
schadigungslos hinnehmen, allenfalls in Sonderfallen kann ein finanzieller Aus-
gleich notwendig sein.* Der gesetzliche Mieterschutz, soweit er mit Beschran-

kungen des Eigentums verbunden ist, ist in der Rechtsprechung'durchweg als

26 yvgl, hierzu etwa Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 10 ff zu Art. 14 GG.
27 ygl. etwa Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 8 fzu Art. 14 GG.

2gh, 11 3.

29 ygl, hierzu Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 24 ff zu Art. 14 GG.

® vgl. Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl,, Rdnr. 53 zu Art. 14 GG.
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zulassige Ehhalts— und Schrankenbestimmung angesehen worden, die vom Ei-
gentiimer als Vermieter hinzunehmen ist3! Als Enteighung. ist demgegeniber nur
die vollstandige oder teilweise Enizichung konkreter subjektiver, durch Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG gewishrleisteter, Rechtspositionen zur Erfiillung bestimmter 6f-

fentlicher Aufgaben anzusehen.®2

4, Ziel des Volksentscheids

Nach dem im Rahmen des Volksentscheids geforderteh33 ,,Vergesellschaftungsé
gesetz" ist die Ubertragung der dort angesprochenen Rechtsposition auf die zu
grindende Anstalt des &ffentlichen Rechts nach den MaRstiben des Art. 14 GG
keine Inhalts- oder Schrankenbestimmung mehr; sie hat Ziige der Enteignung
i.S.d. Art. 14 Abs. 3 GG, weil dem Eigentiimer i.S.d. Art. 14 Abs. 1 GG keinerlei

Rechtsstellung verbleibt.

a) Nach dem geplanten ,Vergesellschaftungsgesetz” sollen im naher be-
zeichneten Umfang Immobilien sowie Grund und Boden in Gemeineigentum zum
Zwecke der Vergesellschaftung nach Art. 15 GG Uberfihrt werdén.34 Das Gesetz
soll fiir Wohnimmobilien sowie fiir Grundstiicke, auf denen sie errichtet sind, gel-
ten.3® Der Beschlusstext spricht neben bebauten auch unbebaute Grundstiicke

an und will diese i.S.d. ,Vergesellschaftungsgesetzes” als Wohnung ansehen.

3t ygl. nur Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Auft., Rdnr. 71 zu Art. 14 GG. ‘ -

32 ygl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08, BVerfGE 134, 242, juris, Tz. 161; vgl.
auch Papier, in Maunz/Durig, 2002, Rdnr. 527 zu Art. 14 GG: Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 75
zu Ant. 14 GG. : ]

33 gh. Anlage 1.

34 Anlage 1, Zeile 16 1.

35 Anlage 1, Zeile 21 1.

3 Anlage 1, Zeile 31 f.
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Jene Ausfithrungen sind aus hiesiger Sicht dahin zu verstehen, dass das zivil-
rechtliche Grundeigentum, auf dem sich Gebaude befinden, die auch Wohnzwe-
cken dienen und die grundsétzlich rechtlich als Bestandteil des Grundstiicks gel-
ten, von der Vergesellschaftung erfasst sein sollen. Nach dem vom SVergesell-
schaftungsgesetz” verfolgten Zweck kénnte ebenfalls davon auszugehen sein,
dass auch Wohnungseigentum i.5.d. Wohnungseigentumsgesetzes erfasst sein
soll. Soweit auch unbebaute Grundst_i:lcke37 als Wohnung"®® gelten sollen, wer-
den offenbar, allerdings ohne Konkretisierung, solche Flachen verstanden, die
mif der Wohnungsnutzung in Verbindung stehen (z.B. Parkplitze, Wegeflachen,
Spielplétze). Ob darunter auch Flachen zu verstehen sind, die als fiir die Bebau-
ung vorgesehene Vorratsflachen gelten, muss hier, um eine ausufernde Differen-
zierung zu vermeiden, offenbleiben. Die Stellungahme bezieht sich auf derartige
Sonderfélle ebensowenig wie auf vereinigungsbedingte Sonderregelungen, die
" sich etwa aus dem Sachen- und Schuldrechtsbereinigungsgesetz ergeben. Nicht
erfasst von der Stellungnahme sind zudem gemischt-genutzte Grundstiicke
(Wohn-/Geschéftsgebaude). Verstanden werden unter Grundstiicken ebenfalls
nur Grundstiicke i.8.d. Grundbuchrechts; Teile von Grundstiicken, die mit Wohn-
gebauden bebaut sind, deren Wohnnutzung im Verhiltnis zur Grundflache des
Grundstlcks jedoch gering ist, werden, wie alle Sonderfille der Grundstiicksnut-

zung,_nicht in die Untersuchung einbezogen.

Die angestrebte Rechisfolge wird als JUberfilhrung in Gemeineigentum zum
Zwecke der Vergesellschaftung*®® bezeichnet. Der Beschluss*? lasst offen, ob mit
der Vergeselischaftung gesondertes éffentiic'hes Eigentum*! geschaffen werden
soll. Zwar spricht der Beschluss von ,erstandenem Gemeineigentum*#2. Die vor-

liegende Stellungnéhme geht allerdings davon aus, dass es sich insoweit nur um

37 angesprochen in Anlage 1, Zeile 31
3% Anlage 1, Zeile 32.
% Anlage 1, Zeile 34.
40 Anlage 1.
1 wie etwa im Rahmen des Hamburger Deechordnungsgesetzes vgl. BVerfG, Urt. v. 18, 12 1968 — 1 BvR
. B38/64 u.a., BVerfGE 24, 367, juris, Tz. 7,22, 70.
42 Anlage 1, Zeile 59.
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die Benennung des Vorgangs handelt, iiber den biirgerlich-rechtliche Eigentums-
positionen des von der Sozialisierung Betroffenen auf eine Anstalt des offentli-

chen Rechts {ibergehen, dort jedoch weiterhin dem herkémmlichen zivilrechtli-

chen Eigentum unterliegen soll.

Der Beschiuss spricht nicht davon, dass den betroffenen Wohnungsgeselischaf-
ten irgendwelche Rechtspositionen verbleiben sollen. Mithin sieht der Beschluss
eine vollstandige Entziehung des zivilrechtlichen Eigentdms vor. Daher verfolgt
der Beschluss als Rechtsfolge nach allen in der Rechtsprechung und Literatur
vertretenen Auffassungen keine Inhalts- oder Schrankenbestimmung, sohdern

eine vollstandige Entziehung des Eigentums.

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungégerichts setzt eine
Enteignung voraus, dass die Entziehung der konkreten Rechtsposition fiir eine
G[]terbesch.affung zugunsten der &ffentlichen Hand oder des sonstigen Enteig-
nungsbegiinstigten erfolgt.** Der Sinn des ,Vergesellschaftungsgesetzes® liegt
demgegeniiber in der Uberfuihrung des Eigentums in eine Form der Gemeinwirt-
schaft. Dies spricht dafiir, die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Enteig-
nung als nicht gegeben anzusehen und die RechtmaRigkeit der vorgesehenen

MaBnahmen allein auf der Grundlage des Art. 15 GG zu prufen.f‘4

43 BVerfG, Urt. v. 06.12.2016 — 1 BvR 2821/11 w.a., BVerfGE 143, 246, juris, Tz. 246; vgl. auch Jarass, in
Jarass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 77 zu Art. 14 GG,

44 ygl, zum Verhaltnis von Art. 14 und Art. 15 GG: O. Depenheuer/J. Froese, in v. Mangoldt/Kiein/Starck,
7. Aufi.,, Rdnr. 14 zu Art. 15 GG; Bryde, in v. Minch/Kunig, 6. Aufl., Rdnr, 8 zu At. 15 GG; Wieland, in

. Dreler, 1996, Rdnr. 29 zu Art. 15 GG; vgl. auch Schiiesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 59 zu Art. 15

GG.
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Wohnungsmarkt in Berlin

1. Flachendeckender angespannter Wohnungsmarkt in Berlin

a) Mit der ,Verordnung zur zuldssigen Miethohe bei Mietbeginn gemaf
§ 556d Abs. 2 BGB" vom 28.04.2015% ist die Stadt Berlin zum Gebiet mit einem
angespannten Wohnungsmar'kt bestimmt worden. § 1 Mietenbegrenzungsver-

ordnung lautet dementsprechend:

Berlin ist eine Gemeinde im Sinne des § 556d Abs. 2 des Birgerlichen Gesetz-
buchs mit einem angespannten Wohnungsmarkt, in der die ausreichende Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit Mietwohnungen zu angemessenen Bedingungen

besonders gefahrdet ist.

b) Die Wohnungéknappheit spiegelt sich wider in einem Anstieg des Mietuj
zinses.4® Im Jahr 2013 lag in Berlin die durchschnittliche Angebotsmiete 19 %
héher als die ortstbliche Vergleichsmiete des Mie'tspiegels.“? Die mittlere Abwei-
chung der Angebotsmiete zur ortsiiblichen Vergleichsmiete lag in Berlin bei ein-
facher Wohnlage bei rund 17%, bei mittlerer WOhnEage bei rund 18% und bei
guter Wohnlage bei iiber 25%.4¢ Dabei sind vom Jahr 2012 bis zum Jahr 2013 in
ganz Berlin im Durchschnitt betreffend alle Marktsegmente die Mlieten um 6,9%
angestiegen.*® Betrachtet man die einzelnen Stadtteile Berlins ergeben sich
Preisanstiege betreffend alle Marktsegmente von 2012 bis 2013 in Héhe von
3.9 % (Reinickendorf) bis 12,1% (Berlin-Mitte).5° o

15 nachfolgend: Mietenbegrenzungsverordnung; GVBI. Berlin, 2015, 8. 101.
46 nachfolgend: Miete. : ‘
47 BR-Drs. 447114, S. 7.
.48 BR-Drs, 447114, S. 8,
49 BR-Drs. 447/14, 5. 9.
50 BR-Drs. 447/14, 8. 9.
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c) Dass die Mieten in Berlin auch nach Einfihrung der sog. Mietpreis-
bremse durch die Mietenbegrenzungsverordnung weiter angestiegen sind und
die Wohnungsnot in Berlin weiter besteht, folgt aus Berichten in der Presse.®' Die
BZ verweist fir Berlin sogar auf einen Anstieg der Mieten vom 1. Halbjahr 2015
bis zum 1. Halbjahr 2018 um 34%.52 Auch auf der akiuelien Homepage der Se-
natsverwaltung firr Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung von Berlin
heildt es, dass ,in Berlin und anderen deutschen GroRstadten ... die Mieten bei

Neuvermietungen von Bestandsimmobilien iiberdurchschnittlich stark an[stei-

gen]".%®

2, +Mietpreishremse*

Der Bund-esgesetzgeber hat das IVIietrechtsnovelIierungsgesetz“, durch das die
sog. Mietpreisbremse eingeflhrt worden ist, geschaffen, weil die Mieten in pros-
perierenden Stidten teilweise erheblich angestiegen sind und damit die Woh-

nungsmarkte stiandiger Anspannung ausgesetzt sind.55

a)  DerBundesgesetzgeber war sich dabei bewusst, dass die Démpfung des
Mietanstiegs bei der Wiedervermietung von Wohnraum keinen zusétzlichen
Wohnraum entstehen lisst.5 Die Mietpreishremse sollte aber ,zeitnah die nega-

tiven Auswirkungén angespannter Wohnungsmaérkte ... begrenzen“.%” Die Miet-

51 vgl. etwa SZ.de v. 31.10.2018; BZ — online — v. 20.07.2018; ZE|T-online v. 23.08.2018, 12:17 Uhr, Berii-
ner Morgenpost — online — v. 07.05.2018, 11:50 Uhr.

52 BZ — online — v. 20.07.2018. _

53 www. berlin. de/sen/Merbraucherschutz/Verbraucherportal/wohnen/miete/mietpreisbremse-277593.php.

54 BGBI | 2015, 610.

5 BR-Drs. 447/14, 5. 1.

56 BR-Drs. 447/14, S. 2.

57 BR-Drs. 447/14, 8. 2.



VORWERK

Rechtsanwalt beim Bundesgerichishof

-13-

preisbremse sollte einkommensschwécheren Haushalten ermoglichen, noch be-
zahlbaren Wohnraum zu finden.5 Die Mietpreisbremse sieht vor®, dass bei Ab-
schluss eines Mietvertrages iber Wohnraum, der in einem Gebiet mit ange-
spannten Wohnungsmarkt liegt,?® die Miete zu Beginn des Mietverhaltnisses die

ortsiibliche Vergleichsmiete héchstens um 10% Ubersteigen darf.

b) Der Bundesgesetzgeber sah sich im Rahmen des Mietrechtsnovellie-
rungsgesetzes durch die Sozialbindung als verpflichtet an, einen Ausgleich ZWi-
schen den Interessen von Mietern und Vermietern zu finden, der einerseits die
Privatnutzigkeit des Eigentums und die grundsétzliche Verfﬁgungsbefugnié des
Eigentiimers wahrt, andererseits aber auch dem Wohie der Allgemeinheit Rech-
nung trégt.5! Der Gesetzgeber hat es neben den ,mittelbaren bestandsschitzen-
den Effekten fur Mieter"s als ,,Vorrangig{es] ... weiterreichend[es] siedlungs- und
sozialpolitisches Ziel®® angesehen, ,eine Abwanderung einkommensschwéche-
rer Mieter infolge von Mietanstiegen zu verhindern und so den Fortbestand sozi-
alstabiler Bewohnungsstrukiuren, ausgewogener Siedlungsstrukturen und aus-
geglichener wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Verhaltnisse zu garantie-
ren“t4, Sichergestellf biéibe jedoch durch die Méglichkeit, die Miete bei Neuver-
mietung bis auf 10% Uber der Vergleichsmiete anzuheben, dass die Vermietung

grundsatzlich rentabel bleibt.®®

c) Die Literatur sieht in Regelungen, die die Héhe der Miete regeln, grund-
sétzlich keine Bevorzugung des Mieters, weil der mit jenen Regelungen zuguns-

ten des Mieters geschaffenen Eigentumsbindung des Vermieters der Anspruch

58 BR-Drs
58 § 5564d
%0 § 556d
81 BR-Drs
62 BR-Drs
83 BR-Drs
64 BR-Drs
65 BR-Drs

. 447114, 8. 6.
Abs. 1 BGB.
Abs. 2 BGB.

. 447114, S, 14.
447114, 5. 14.

. 447114, 8. 14.
447114, 5. 14, .
. 447114, 5. 15.
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des Vermieters auf die orisiibliche Vergleichsmiete gegenitbersteht.® Regelun—
gen, die den Anstieg der Mieten bremsen sollen, erscheinen Teilen der Literatur
im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit und den Gleichheits-
grundsatz gemaf Art. 3 Abs. 1 GG bedenklich.% |

d) "Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss (ber eine gegen
die durch die Mietenbegrenzungsverordnung geschaffenen Mietpreisbremse ge-
richteten Verfassungsbeschwerde® nicht dariiber entschieden, ob die Umset-
zung von § 556d Abs. 1 BGB durch das Land Berlin verfassungsgemall gewesen
ist; das Bundesverfassungsgéricht hat die Verfassungsbeschwerde vielmehr we-
gen der Nichteinhaltung des Subsidiaritatsgrundsatzes nicht zur Entscheidung
éngenommen.ﬁg Das Bundesverfassungsgericht hat vermerkt, der Beschwerde-
fithrer habe die Wirksamkeit der Entgeltabrede des § 556d BGB vor den Fach-
gerichten Uberpriifen lassen konnen; zum Pri]fungsprogramm des Fachgerichts
_kénnte auch die Frage gehoren, ob die Rechtsverordnung [des Lahdes Berlin]
nach § 556d Abs. 2 Satz 1 BGB den Anforderungen der gesetzlichen Ermachti-

gung geniigt und auch im Ubrigen mit héherrangigem Recht in Einklang steht".”

Das Landgericht Berlin ist im Anschluss-daran mit Beschluss vom 14.09.20177
zum Ergebnis gekommen, dass § 556d BGB gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstolt.
Es vertritt die Auffassung, un‘abhéngig dévon, ob bereits ,die unzureichend ge-
bundene Delegation der Gesetzgebungsmacht des Bundesgesetzgebers auf dié
Landesexekutive zur Verfassungswidrigkeit fuhr[e]*7?, verstoRe die in § 556d
Abs. 1 BGB angeordnete Begrenzung der Neu- Lund Wiedervermietungsmieten

86 Q. Depenheuerld Froese, in v. Mangoldt/Kiein/Starck, 7. Aufl., Rdnr 379 zu Art, 14 GG; vgl. auch De-
derer, in BK, 189. Aktualisierung, Rdnr. 1103 zu Art. 14 GG.

67 0. Depenheuet/J. Froese, in v. Mangoldt/Klein/Starck, 7. Aufl., Rdnr. 379 zu Art 14 GG; knt:sch auch
tLeuschner, NJW 2014, 1929, 1932 f. .

88 B\erfG, Beschluss v. 24.06. 2015 — 1 BVR 1360/15, NJW 2015, 3024.

69 B\erfG, Beschiuss v. 24.06.2015 — 1 BVR 1360/15, NJW 2015, 3024, JurIS Tz. 8.

70 RVerfG, Beschiuss v. 24.06.2015 — 1 BvR 1360/15, NJW 2015, 3024, juris, Tz. 11.

71 |G Berlin, Beschluss v. 14.09.2017 ~ 67 S 149/17, NZM 2017, 766, juris, T2. 71

72 LG Berfin, Beschiuss v. 14 09.2017 — 87 S 149117, NZM 2017, 766, juris, Tz 12.



VORWERK

Rechtsanwalt beim Bundesgerichishof

-15 -

in zwéifacher Hinsicht und jeweils unabhéngig voneinander gegen Art. 3 Abs. 1

GG:"3

_Denn sie stellt ohne hinreichende sachliche Rechtfertigung einerseits fiir die
Bemessung der zuldssigen Neu- und Wiedervermietungsmiete als Bezugs-
grofe auf die jeweilige — erheblichen und kommunalen Unterschieden unter-
worfene — ortsiibliche Vergleichsmiete ab und nimmt andererseits gemal
§j 556e Abs. 1 BGB diejenigen Vermieter von der Preisintervention des § 5564
Abs. 1 BGB bis zur Héhe der Vormiete aus, die die Mietsache vor der Wieder-
vermietung unter Uberschreitung der nunmehr durch § 556d Abs. 1 BGB ange-

ordneten Mietobergrenze vermietet haben.”

3. 'Das durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzte Recht des Mieters

Das Bundesverfassungsgericht bejaht eine Eigentumsposition des Mieters im
Sinne der Freiheitsgewahrleistung des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG wegen des aus
dem Mietvertrag folgenden Besitzrechts des Mieters an der gemieteten Woh-

nung.”™

a) Das Bundesverfassungsgericht vertritt die Auffassung, die Wohnung s'ei

Jfir jedermann Mittelpunkt seiner privaten Existenz®: "

.Der Einzelne ist auf ihren Gebrauch zur Befriedigung elementarer Lebensbe-

diirfnisse sowie zur Freiheitssicherung und Entfaltung seiner Persdnlichkeit an-

gewiesen."

73 |G Berlin, Beschluss v. 14.09.2017 — 87 S 149/17, NZM 2017, 766, juris, Tz. 12.
74 BVerfG, Beschluss v. 26.05.1993 — 1 BvR 208/93, BVerfGE 89, 1, juris, Tz. 19 ff; vgl. weiter Wieland, in

Dreier, 1996, Rdnr. 38 zu Art. 14 GG.
75 B\erfG, Beschluss v. 26.05.1993 — 1 BvR 208/93, BVerfGE 89, 1, juris, Tz. 21.
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Das vom Gesetzgebér eingerdumte Besitzrecht stelle eine vermogenswerte
Rechtsposition dar, die eine Nutzungs— und Verf'ﬂgungsbefugnis zum Inhalt habe,
die in den im Zivilrecht verankerten Schutzrechten des Mieters zum Ausdruck
kommt.Tr6 Ausdriicklich weist das Bundesverfassungsgericht darauf hin, dass die
Einschrénkuhg der Verfigungsbefugnis des Mieters Uber die Wohnung einer An-
erkennung seines Besitzrechts als Eigentum im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 1 GG

nicht entgegenstehe:””

Voraussetzung des Figentumsschutzes ist es nicht, dass liber die Rechte un-

eingeschrankt verfiigt werden kann, diese insbesondere auch beliebig tbertrag-

bar sind.”

b) Dem Eigentumsrecht des Mieters stehen allerdings die ebenfalls aus
Art. 14 Abs.1 Satz 1 GG resultierenden Eigentumsrechte des Vermieters gegen—

uber.”® Die Eigentumégarantie entfaltet somit ihre freiheitssichernde Funktion in

beide Richtungen.”

c) | Mietpreisbindungen, die auf Dauer zu Verlusten fiir den Vermieter oder
zur Substanzgefihrdung der Mietsache fuhren, éind nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts unzuldssig.®® Fur die Falle einer ,akuten Woh-
nungsnot‘é! geht moglicherweise Leuschner davon aus, dass in den Féllen, in
denen Biirger von Obdachlosigkeit bedroht sind, ,kaum ein Zweifel daran beste-
hen [durfte], dass die Sozialpflichtigkeit [des Eigentums des Vermieters] auch die

76 BVerfG, Beschluss v. 26.05.1993 — 1 BvR 208/93, BVerfGE 89, 1, juris Tz, 23, 22.

77 BVerfG, Beschluss v. 26.05.1993 — 1 BvR 208/93, BVerfGE 89, 1, juris, Tz. 24.

8 BVerfG, Beschiuss v. 22.11.1994 — 1 BvR 351/91, BVerfGE 91 294, JUI'IS Tz. 65; Beschluss v.
26.05. 1993—1 BvR 208/93, BVerfGE 89, 1, juris, Tz. 26; vgl. weiter Dederer, in BK, 189. Aktualisierung,
‘Rdnr. 1101 zu Art. 14 GG; Wieland, in Dreier, 1996, Rdnr. 38 zu Art. 14 GG.

79 B\erfG, Beschiuss v. 26.05.1993 — 1 BvR 208/93, BVerfGE 89, 1, juris, Tz. 29; vgl. auch Beschluss v.
22.11. 1994—1 BvR 351/21, BVerfGE 91, 294, juris, Tz. 65. '

80 BVerfG, Beschiuss v. 22.11.1994 — 1 BvR 351/91, BVerfGE 91, 294, juris, Tz. 65; vgl. auch BGH, Urt. v.
08.06.2011 — VIt ZR 226/09, WM 2011, 2144, juris, Tz. 16, vgl. welter Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl,,
Rdnr. 71 zu Art. 14 GG.

81 { eyschner, NJW 2014, 1928, 1932.
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infrage stehenden Eingriffe in die Eigentumsgrundrechte der Vermieter rechtfer-

tigen wiirde 2,

4.

Mieterh6hungen

Grundsatzlich ist der Mieter vor Mieterhthungen nicht geschitzt. Der Vermieter

hat gemaR § 558 BGB Anspruch darauf, dass der Mieter einer Erhdhung der

Miete bis zur ortslblichen Vergleichsmiete zustimmt.

a)

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschiuss vom 12.03.1980% zu

Art. 3 — Gesetz zur Regelung der Miethéhe®, ausgefihrt:%

,Das Bundesverfassungsgericht hat in BVerfGE 37, 1.32 entschieden, dass die
durch das erste Wohnraumkiindigungsschutzgesetz eingefithrte Vergleichs-
miete und das materielle Recht ergénzende Verfahrensvoréchriften mit dem
Grundgesetz vereinbar sind (...). Die fir die Verfassungsmafigkeit des alten
Rechts mafgeblichen Erwigungen (...) gelten auch fir die einschligigen Vor-
schriften des jetzt malgeblichen Gesetzes. Auch als Dauerregelung ist das
System der Vergleichsmiete eine mit Art. 14 GG in Einklang stehende Eigen- '

tumsbeschrénkung. Hierbei ist jedoch zu berticksichtigen, dass mit der zuguns-

' ten des Mieters geschaffenen Eigentumsbindung ein gesetzlicher Anspruch des

Vermieters auf die ortstibliche Vergleichsmiete korreépondiert {...). Diese im

grundrechtiichen Bereich des Art. 14 GG vorgenommene Abwéagung zwischen

~ den Belangen des Mieters und denen des Vermieters haben die Gerichte bei

der Anwendung und Auslegung der einschlagigen Vorschriften, einschliefllich

der Verfahrensregeln, zu beachten. Der grundrechiliche Bezug der Regelung '

82 Lsuschner, NJW 2014, 1929, 1932.
83 BVerfG, Beschluss v. 12.03.1980 — 1 BVvR 759/77, BVerfGE 53 352, juris, Tz. 11, 13,

84 das § 558 BGB n.F. entspricht; vgl. dazu O. Depenheuet/J. Froese, inv. MangoldUKlem!Starck 7. Aufl,,

Rdnr. 380 zu § 14 GG, dort Fn. 450.
85 BVerfG, Beschluss v. 12, 03 1980 -1 BVR 759/77, BVerfGE 53, 352, juris, Tz. 13.
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verbietet es, durch restriktive Handhabung des Verfahrensrechts die Eigen-
tumsbeschrankung zu verstarken und den aus Art. 14 Abs. 1 Saiz 1 GG sich
ergebenden Anspruch auf die gerichtliche Durchsetzung der gesetzlich zuldssi-

gen Miete zu verkiirzen.”

b) Gemal § 558 Abs. 3 BGB darf sich die Miete bei Erhdhung geméaf § 558
Abs. 1 BGB innerhalb von drei Jahren nicht um mehr als 20% erhéhen; dabei
handelt es sich um die sog. Kappungsgrenze.®® § 558 Abs. 3 Satz 2 BGB sieht

Vor:

Der Prozentsatz nach Satz 1 betrégt 15 vom Hundert, wenn die ausreichende
Versorgung der Bevélkerung mit Mietwohnungen zu angemessenen Bedingun-
gen in einer Gemeinde oder efnem Teil einer Gemeinde besonders gefahrdet

ist und diese Gebiete nach Satz 3 be_stimmt sind.

Berlin hat von der Regelung des § 558 Abs. 3 Satz 2 BGB durch die Verordnung
zur Senkung der Kappungsgrenze gemaf § 558 Abs. 3 BGB (= Kappungsgren-
zenverordnung) mit Gesetz vom 10.04.2018 erneut Gebrauch gemacht und da-

mit die Kappungsgrenze von 15% um fiinf Jahre verléingert.37'

c) Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 04.11.2015% in einem Recht-
streit, der ein Mieterhéhungsverlangen eines Eigentimers einer Zweizimmer-
wohnung in Berlin-Wedding betraf, entschieden, dass die Regelung des § 558
Abs. 3 Satz 3, Satz 2 BGB nicht gegen die in Art. 14 Abs. 1 GG verblrgte Eigen-
tumsgarantie verstoe.?® Die Verschérfung der Kappungsgrenze von 20% auf
15%'.ste[Ie zwar eine Beeintrachtigung der im Eigentumsrecht wurzelnden Befug-
nisse dar.®? Das durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewéhrleistete Eigentum sei

85 § 558 Abs. 3 Satz 1 BGB.

87 GVBI. Bertin, 2018, S.-370. :

88 BGH, Urt. v. 04.11.2015 = VIl ZR 217/14, BGHZ 207, 246.

89 BGH, Urt. v. 04.11.2015 — VIl ZR 217/14, BGHZ 207, 246, juris, Tz. 32 ff.
9 BGH, Urt. v. 04.11.2015 — VIl ZR 217/14, BGHZ 207, 2486, juris, Tz. 33.
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jedoch ,in seinem rechtlichen Gehalt durch Privatnitzigkeit und die grundséatzii-
che Verfiigungsbefugnis des Eigentimers liber den Eigentumsgegenstand ge-

kennzeichnet*®".
Der Bundesgerichtshof hat dazu ausgefiihrt:%2

_Die Bindung des Eigentumsgebrauchs an das Wohi der Allgemeinheit geman
Art. 14 Abs. 2 GG schlieft die Pflicht zur Riicksichtnahme auf die Belange des-
jenigen ein, der konkret auf die Nutzung des Eigentumsobjekts angewiesen ist
(...). Daher verlangt das grundgesetzliche Gebot einer am Gemeinwohl orien-
tierten Eigentumsnutzung im Falle der. entgeltlich'en Uberfassung des Eigen-
tumsgegenstands an einen Dritten auch eine Riicksichtnahme auf die Interes-
sen des Nichteigentimers, der seinerseits der Nutzung dés Eigentumsobjekis
zu einer Freiheitssicherung und verantwortlichen Lebensgestaltung bedarf (...).
Je mehr das Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug und einer sozialen Funk-
tion steht, desto weiter reicht die Gestaltungsbefugnis des Gesetzgebers bei
der Inhalts- und ScHrankenbestimmung (...). Bei Regelungen, die die
Fremdnutzung von Wohnraum betreffen, kommt dem Gesetzgeber aus diesem
Grunde und auch wegen des Umstands, dass sich auf beiden Seiten grund-
rechtliche Positionen gegeni}berstehen, ... ein weiter Gestaltungsspielraum zu
... Veridnderungen der wirtschaftlichen und gesell'schaftiichen Verhéitnisse kén-
nen ... zu einer Verschiebung der Mafistibe fihren ... Der Gesetzgeber ist da-
her insbesondere befugt, die jeweiligen Verhaltnisse und Umsténde auf dem

Wohnungsmarkt zu bertcksichtigen.”

In der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 04.11.2015 ist der Bundesge-
richtshof sodann zu dem Ergebnis gekommen, dass auch die Kappungsgren-

zenverordnung des Landes Berlin vom 07.05.2013 den verfassungsrechtlichen

#1BGH, Urt. v. 04.11.2015 = VIl ZR 217/14, BGHZ 207, 246, juris, Tz. 33.
92 BGH, Urt. v. 04.11.2015 — VIIl ZR 217/14, BGHZ 207, 248, juris, Tz. 36.
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Anforderungen genlige und die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG nicht

verletzt.93

Die gegen die Entscheidung des Bundesgerichtshofs®* gerichtete Verfassungs-
beschwerde hat das Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung ange-
nommen, weil die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorgelegen
haben.® Die Verfassungsbeschwerde, werfe keine grundséatzlichen Fragen auf
und sei auch nicht zur Durchsetzung der alé verletzt gerligten Grundr_echte des

Beschwerdefithrers angezeigt.%®

Iv.
- Zwischenergebnis

in einem System, in dem dem Vermieter gestattet ist, bei Neuvermietung die Mie-
ten zu erhdhen, und sei es nur um 10%%, steigen systemimmanent die Ver-
gleichsmieten.® Die strenge Kappungsgrenze® schafft dem Mieter eine ,Atem-
pause" nur fiir drei Jahre und gibt ihm lediglich die Sicherheit, dass die Erhéhung
im laufenden Mietverhaltnis innerhalb dieses Zeitraums um maximal 15% gegen-

Uber der Verfragsmiete im Zeitpunkt des Mieterhdhungsverlangens ansteigt.

Vergleichsmiete und.Kappungsgrenze verhindern miti‘iin nicht, dass der Mieterin

einem angespannten Wohnungsmarkt stetig einen immer gréfieren Teil seines

9 BGH, Urt. v. 04.11.2015 — VIIl ZR 217/14, BGHZ 207, 246, juris, Tz, 99 ff.

94 BGH, Urt. v. 04.11.2015 — VIIR ZR 217/14, BGHZ 207, 246.

95 BVerfG, Beschiuss v. 14.04.2016 — 1 BvR 243/16, NJW 2018, 2872, jUI’FS Tz. 10 ff.
9% BVerfG, Beschiuss v. 14.04.2016 — 1 BvR 243/16, NJW 2016, 2872, juris, Tz. 10 ff.
97 § 556d BGB, sh. il 2,sh. I[ 2 a.

%8 § 558c BGB, § 568 Abs. 2 BGRB; vgl. auch BR-Drs. 327/16, 8. 2.

% § 558 Abs. 3 Satz 2 BGB.
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Nettoeinkommens flur das Wirtschaftsgut Wohnraum bereitstellen muss. Ver-
gleichsmieten und Kappungsgrenzen verhindern nicht, steigt das Nettoeinkom-
men nicht in gleicher Weise wie die Miete, dass Mieter sich zum Wohnungswech-
sel und zur Reduzierung der gemieteten Wohnflache gezwungen sehen, um im
Ubrigen den Standard der'eigenen Lebensqualitét aufrecht zu erhalten. Perpetu-
iert sich dieser Zustand, etwa, weil die dann erforderliche Neuvermietung wiede-
rum eine Erhéhung der Miete ermdglicht, kippt im System der Mietmarkt erst,
wenn die, hier plakativ so bezeichnete, Verarmung der Mieter so weit gestiegen

ist, dass eine Vermietung von Wohnraum nur bei Senkung der Mieten maoglich

ist.

Unterliegt die Sozialisierung von Wohnraum i.S.d. Art. 15 GG dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit'®, fordert im Rahmen praktischer Konkordanz folglich das
Sozialstaatsprinzip den Eingriff des Gesetzgebers zur Sozialisierung von Wohn-
raum, um bei standig steigehden Mieten und angespanntem Wohnraumangebot
einer, hier so bezeichneten, Verarmung der Mieter als Teil der Gesellschaft ent-
gegenzuwirken. Ob der hier so bezeichnete Zustand der Verarmung schon ein-
getreten ist, aufgrund dessen das Sozialstaatsprinzip im Rahmen der Abwégung
iiberwiegt, lasst sich auf der Grundlage der hier- vorhandenen Kenntnisse nicht
beantworten. Dazu bedarf es aus hiesiger Sicht der Erhebung von Daten. Hat der
- Gesetzgeber bei der Entscheidung, ob auf Art. 15 GG zurlickgegriffen werden
kann, ein weites Entscheidungsermessen®, wird ebenfalls erforderlich sein, die

tatsachlichen Grundlagen anzufiihren, die Ausloser fir die Ausiibung des Erme$~

sens sind.

100 sh. hierzu unter X1l 2. _ _
101 gp Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 3 zu Art. 15 GG.
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V.

Rechtliche Stellung des Mieters im L"Jbrigen

1. Schutz des Mieters vor Kiindigung

Zum sozialen Mieterschutz gehdrt der Kiindigungsschutz.'%?

a) Das Bundesverfassungsgericht hat zu § 564b BGB a.F. entschieden,
dass die Einschrankung des freien Kiindigungsrechts des Vermieters von Wohn-
raum durch dés Erfordernis des berechtigten Interesses an der Béendigung des
Mietverhaltnisses % eine ,zuldssige Beschrankung der aus dem Eigentum flie-
Renden freien Verfiigungsbefugnis des Eigentiimers dar[stelle]".'% Das Bundes-
-verfassungsgericht hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, die Sozi-
albindung des Eigentums von Wohnraum beruhe darauf, dass Wohnraum nicht
unbeschréankt zur Verfigung stehe und als Lebensmittelpunkt des Mietérs anzu-
sehen sei.'® Der vertragstreue Mieter milsse vor willkrlicher Kiindigung und da-
mit dem Verlust seiner Wohnung geschiitzt werden.'® Die Regelung des § 564b
BGB a.F. greife weder in die Zuordnungsverhéltnisse noch in die Substanz des '
‘Eigentums ein; den schutzwﬂrdigen Belangen des Eigentimers werde dadurch
Rechnung getragen, dass ihm bei Eigenbedérf die Beendigung des Mietverhélt-

nisses erméglicht wird.1%

b) Auch die Literatur verweist im Hinblick auf den Kiindigungsschutz darauf,

das grundgesetzliche Gebot einer am Gemeinwohl orientierten Nutzung sowie

102 Dederer, in BK, 189. Aktualisierung, Rdnr. 1106 zu Art. 14 GG.

108 g0 ebenfalls in § 573 BGB n.F. ‘

104 B\/erfG, Beschluss v. 08.01.1985 — 1 BvR 792/83, BVerfGE 68, 361, juris, Tz. 19.
105 B\erfG, Beschiuss v. 08.01.1985 — 1 BVR 792/83, BVerfGE 68, 361, juris, Tz. 19.
108 B\/grfG, Beschiuss v. 08.01.1985 — 1 BvR 792/83, BVerfGE 68, 361, juris, Tz. 19.
107 B\/erfG, Beschiuss v. 08.01.1985 — 1 BvR 792/83, BVerfGE 68, 361, juris, Tz. 19.
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die Riicksichtnahme auf den Nichteigentiimer, der auf die Nutzung des Eigen-
tumsobjekts zur seiner Freiheitssicherung und verantwortlichen Lebensgestal-

. t'ung angewiesen ist, rechtfertige, dass das KUndigungéreGht des Vermieters ein

berechtigtes Interesse an der Beendigung des Mietverhéaltnisses fordere.’®® |

2. Zweckentfremdung

Das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum ist, wird die VerhaltnisméaRig-

keit gewahrt, zulassig. .

a) Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 04.02,1975'% die
Erméachtigungsbestimmung zur Verhinderung der Zweckentfremdung von Wohn-
raum als verfaésungsgemé[& angesehen.1® In der Erméchtigung zum Verbot der
Zweckentfremdung liegt eine zuldssige Inhaits- und Schrankenbestimmung i.S.d.
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG.""! Das Bundesverfassungsgericht hat ausdricklich da-
rauf hingeWiesen, dass dann, wenn die ausreichende Versorgung der Bev‘ﬁ[ke—
rung mit Mietraum zu angemessenen Bedingungen besonders gefahrdet ist, es
sich um eine ,i.S.v. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG sachgerechte, am Gemeinwohl ori-
entierte MaRnahme [handle], die Zweckbestimmung des vorhandenen Wohn-
raums dédurch zu erhalten, dass seine Zweckentfremdung grundsétzlich verbo-
ten wird".!'2 Jedoch mussten, so das Bundesverfassungsgericht weiter'?, die
schutzwiirdigen Interessen des Eigentliimers ausreichend gewahrt bleiben; der

Eigentimer behélt eine Rendite in Hohe der vertragiichen Miete, der Kostenmiete

.

10¢ ygl. O. Depenheuer/J. Froese, in v. Mangoldt/Klein/Starck, 7. Aufl., Rdnr. 382 zu Art. 14 GG; vg[ auch
Dederer, in BK, 189. Aktualisierung, Rdnr. 1108 zu Art. 14 GG. ‘

109 BVerfG, Beschluss v. 04.02.1975 — 2 Byl 5/74, BVerfGE 38, 348, juris, Tz. 36 ff.

110 vg|. dazu auch Dederer, in BK, 189. Aktualisierung, Rdnr. 1099 zu Art. 14 GG; vgl. weiter Jarass, in
Jarass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 72 zu Art. 14 GG.

111 BVerfG, Beschluss v. 04 02.1975 — 2 BvL 5/74, BVerfGE 38, 348, Jurls Tz. 66 ff.

112 BVerfG, Beschiuss v. 04.02.1975 — 2 Byl 5/74, BVerfGE 38, 348, juris, Tz. 68; vgl. auch Beschluss V.
02.12.1980 — 1 BvR 436/78, BVerfGE 55, 249, juris, Tz. 29.

113 B\/erfG, Beschluss v. 04.02.1975 — 2 BvL 5/74, BVerfGE 38, 348, juris, Tz. G8.
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oder der ortsiiblichen Vergleichsmiete und er hat die Méglichkeit, in besonders

gelagerten Fillen eine Ausnahmegenehmigung zu erhalten.”

b) Berlin hat von der Erméachtigung zur Verhinderung der Zweckentfrem-
dung von Wohnraum durch das Gesetz iber das Verbot der Zweckentfremdung
von Wohnraum {Zweckentfremdungsverbot-Gesetz) vom 29.11.2013,"° zuletzt
geandert am 09.04,2018,'"® Gebrauch gemacht. Eine gegen das Gesetz gerich-
tete VeﬁasSungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss
vom 13.02.2015"7 wegen fehiender Rechtswegerschdpfung nicht zur Entschei-

- dung angenommen und als uanIéssig verworfen. In dieser Entscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht!'® allerdings darauf hingewiesen, dass ,ein repressi-
ves, nur mit einer Befreiungsmdglichkeit versehenes Verbot der Zweckentfrem-
dung von Wohnraum zwar die freie Verfiigungsbefugnis Ober den Eigentumsge-
genstand beeintrachtige, jedoch durch den Gestaltungsauftrag des Gesetzge-
bers nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG gerechtfertigt sei*.!"®

c} Das Verwaltungsgericht Berlin ist im Urteil vom 08.06.2016'2° zum Er-
gebnis gekommen, dass das ZweckentfremdungsVerbot—Gesetz in der damals
géltenden Fassung die verfassungsrechtliche Eigen{umsgarantie gemaf Art. 14
" Abs. 1 GG und Art. 23 Abs. 1 VvB wahre,'?' Zwar beschwere das Zweckentfrem-
dungsverbot—Gesetz den Eigentiimer, der sein Grundstiick fir die gewerbliche
Vermietung von Feriénwohnungen nutzen will; die Regelungen seien jedoch als
Inhalts- und Schrankenbestimmung i.5.d. § 14 Abs. 1 Satz 2 GG zulédssig, ,da

114 BVerfG, Beschluss v. 04.02.1975 — 2 BvL 5/74, BVerfGE 38, 348, juris, Tz. 68.

115 GVBI, Berlin, 2013, S. 626.
118 GVBI. Berlin, 2018, 8. 211. _
117 B\erfG, Beschluss v. 13.02.2015 — 1 BvR 3332/14, WM 2015, 596, juris, Tz. 8 {f.

118 BVerfG, Beschluss v. 13.02.2015 — 1 BvR 3332/14, WM 2015, 596, juris, Tz. 12.

119 BVerfG, Beschluss v. 13.02.2015 - 1 BvR 3332/14, WM 2015, 596, juris, Tz. 12.
120 VG Berlin, Urt. v. 08.06.2016 — 6 K 103.16, nachgewiesen bei juris, juris, Tz. 97 ff.

121 G Berlin, Urt. v. 08.06.2016 — 6 K 103,16, nachgewiesen bei juris, juris, Tz. 97 ff.
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die Versorgung mit Wohnraum i.S.d. § 1 Abs. 1 Zweckentfremdungsverbot-Ge-
setz besonders gefahrdet ist122. Mit Verweis auf die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 04.02.1975'2 fuhrt das Verwaltungsgericht Berlin wei-
ter aus, dass dem Grundeigentiimer das Zweckentfremdungsverbot fur Wohn-
raum aufgrund der Sozi'alpfiichtigkeit des Eigentums zuzumuten sei, wenn Wohn-
raummange! herrscht und der Grundeigentimer den Wohnraum weiterhin pri-
vatniitzig, insbesondere durch eine langerfristige Vermietung, verwenden
kann.124 Verfassung‘srebhtlich nicht geschitzt sei, so das Verwaltungsgericht
Berlin weiter,'?® ,die Mﬁgllichkeit des Wohneigentiimers, jede sich bietende

Chance zu einer giinstigeren Verwertung seines Eigentums sofort und maximal

auszunutzen 126

V.
Weiteres Zwischehergebnis

Die Regelungen zum Kiindigungsschutz sichern dem Mieter den Wohnraum,
wenn er die gefordAerte zulassige Miete zahlt; sie geben ihm jedoch keine Rechts-
stellung, die ihn vor der Verdrangung aus dem gewohnten Mietumfeld bei Miet-
erhéhungen schiitzt. Die Regelungen iber die Zweckentfremd&ng schaffen, gibt
es keine Vollzugsdefizite, allenfalls marginal neuen Wohnraum. Gibt es Vollzugs- '
defizite, sind Regeln zur Zweckentfremdung nicht einmal geeignet sicherzustel-

len, dass der vorhandene Wohnraum auch zur Anmietung zur Verfiigung steht.

122 \{G Betlin, Urt. v. 08.06.2016 — 6 K 103.16, nachgewiesen bei juris, juris, Tz. 97 ff.
123 BVerf(3, Urt. v. 04.02.1975 — 2 Byl 5/74, BVerfGE 38, 348, juris, Tz. 68.

124 /G Berlin, Urt.'v. 08.08.2016 — 6 K 103.16, nachgewiesen bei juris, juris, Tz. 98.
125\/G Berlin, Urt. v. 08.06.2016 — 8 K 103.16, nachgewiesen bei juris, juris, Tz. 98.
126 \/G Berlin, Urt. v. 08.06.2016 — 6 K 103.16, nachgewiesen bei juris, juris, Tz. 98.
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VII.
Milieuschutz

Berlin ist bestrebt, zur Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbevdlkerung
soziale Erhaltungsgebiete auszuweisen. Gegenwartig bestehen 51 Gebiete, die
sich auf das Gebiet der Gesamtstadt ungléichméBig verteilen. Flr weitere sechs
Gebiete ist eine Rechtsverordnung in Vorbereitung und dariber hinaus werden

weitere Gebietsfestlegungen in den nachsten Jahren erwartet.

Dieser Milieuschutz mit den sozialen Erhaltungsverordnungen gemal § 172 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 BauGB hat nach dem Gesetzeswortlaut das Ziel, die Zusammen-
setzung der Wo_h.nbev(j!kerung in einem Gebiet aus besonderen stadtebaulichen

Griinden zu erhalten und einer sozialen Verdrangung entgegenzuwirken und/o- .
der vorzubeugen. Bereits hieraus ergibt sich, dass soziale Erhaltungsverordnun-

gen nicht unmittelbar Instrumente des aktiven Mieterschljtzes sind, sondern ein .
stadtebauliches Instrument darstellen, um die gewachsene Struktur der ange-
stammten Bevdlkerung zu schiitzen. Mithin kann-mit stadtebaulichen sozialen
Erhaltungsgebieteh den Bewohnern eines (noch) intakten Gebiets der Bestand
der Umgebung gesichert und die Bevélkerungsstruktur vor Veranderungen be-

wahrt werden, die sich auf die Zusammensetzung auswirken und nachteilige

stidtebauliche Folgen auslésen kénnen. 2

Auch das gesetzliche Vorkaufsrecht der Gemeinde'? hat in jingster Zeit erhhte

Aufmerksamkeit erfahren. 22 Zunehmend macht Berlin vor dem nach § 24 Abs. 1

127 Mitschang, in Battis/Krautzberger/Lohr, 13. Aufi., Rdnr. 44 zu'§ 175 BauGB.

128 88 24 ff BauGB.
129 yg|. etwa LG Berlin, Kammer flir Baulandsachen, Urt. v. 26.04.2017 — O 2/15 Baul, dokumentiert in juris;

LG Hamburg, Kammer fur Baulandsachen, Urt. v. 06.01.2017 - 351 O 1/15, dokumentiett in juris;
BayVGH, Urt. v. 02.10.2013 — | BV 11.1944, NVWZ-RR 2014, 132; vgl. auch Beckmann, BauR 2018,
594: Burrack, Anm. zu LG Berlin, Kammer flir Baulandsachen, Urt. v. 26.04.2017 — O 2/15 Baui, juris,

PR-OffBauR 2/18, Anm. 5.
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Satz 1 Nr. 4 BauBG in stadtebaulichen Erhaltungsgebieten bestehenden Vor-
kaufsrecht Gebrauch oder éch!ieBt Abwendungsvereinbarungen mit den Grund-
stiickserwerbern. Auch dieses Instrument zielt zumindest nicht unmiftelbar-an
die Sichérung_gt’instiger Mieten. Eine Dampfung der Grundstiickspreise kann
iiber den Milieuschutz nur eingeschrénkt erzielt werden, da der Erwerb durch die
Gemeinde entweder zum Verkaufspreis oder im Sonderfall des § 28 Abs. 3 Satz

1 BauGB zum niedrigen V_erkehrswert des Grundstiicks™ erfolgen kann.

Eine Enteignung ist in stddtebaulichen Erhaltungsgebieten gemat § 85 Abs. 2
NR. 6 BauBG auf den Zweck beschrankt, eine bauliche Anlage zu erhaiten. Die
Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbevdlkerung bspw. durch Abwehr

von Verdrangung und Abwanderung rechtfertig danach keine Enteignung.

Vil
Fazit: Versagen vorhandener Rechtsinstrumente

Als Ergebnis dieses Teils der Stellungnahme lésst sich feststellen, dass alle bis-
her vom Gesetzgeber umgesetzten Rechtsinstrumente nicht geeignet sind, den
Anstieg der Mieten und 'die- Verdrangung von Mietern mit geringem und oder mitt-
lerem Einkommen aus dem angestammten Wohnraum zu beenden oder dieser

Entwicklung auch nur wirksam entgegenzutreten.

130§ 194 BauGB.
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IX.

Gesetz_gebungskompetenz cines auf Art. 15 GG gestiitzten

,Vergesellschaftungsgesetzes“

1. . Konkurrierende Gesetzgebung gem. Art. 74 Abs.1Nr. 158 GG

Nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 15 GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung
des Bundes auf ,die Uberfithrung von Grund und Boden, von Naturschétzen und
Produktionsmitteln in Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirt-
schaft. Mit dieser Regelung, die im Parlamentarischen Rat nicht unbestritten
war,'3 kénnen daher auf Art. 15 GG gestiitzte einfach gesetzliche Regelungen
sowohl durch den Bund als auch durch das Landesrecht erfolgen. Auch die An-
derungen des Grundgesetzes anlésslich der sog. Foderalismusreform | haben

hierzu keine Anderungen gebracht.'®2

Mithin besteht fir Gesetze, die geméfs. Art. 15 GG eine Sozialisierung vorsehen,
eine ausdriickliche Gesetzgebungskompetenz einerseits der Lénder, anderer-
séits aber auch des Bundes; anders ist dies bei Entéignungen nach Art. 14 Abs. 3
GG, fiir die entsprechende einfach gesetzliche Regelungen sowohl vom Bund als
auch von den Landern jedoch nur als Annex zur jeweiligen Sachkompetenz er-

lassen werden kénnen.'® Einigkeit besteht ungeachtet dessen dariber, dass

131 Ein Antrag der FDP im Parlamentarischen Rat, die das Recht zur Sozialisierung auf den Bund beschran-
ken wollte, fand keine Zustimmung; Nachweise bei v. Doemming/Fusslein/Matz, Entstehungsgeschichte
der Artike! des Grundgesetzes, Bd. 1, J6R n.F. 1 [1951], Art. 15 GG, S. 158, vgl. auch Durner, in
Maunz/Diirig, Mai 2008, Rdnr. 16, 76 zu Art. 15 GG. '

132 ygl, Gesetz v. 28.08.2006, BGBI | 2008, 2034; zur unveréanderten Regelung in Art. 74 Abs. 1 Nr. 15 GG

- ygl. BT-Drs. 16/813, 8. 12 bis 14. ~

138 g, Papier, in Maunz/Dirig, 2002, Rdnr. 552 f zu Art, 14 GG.
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auch der Landesgesetzgeber an die Grenzen des Art. 15 GG gebunden ist.’®* Da
die Verfassung von Berlin keine eigene, Art. 15 GG entsprechende Regelung
enthalt, stellt sich die, im Ubrigen zu verneinende, Frage, ob der Landesverfas-
sungsgeber seinerseits Uber Art. 14, 15 GG hinausgehende Sozialisierungser-

michtigungen schaffen kann, nicht.’3

2. Voraussetzungen filr den Erlass eines Landesgesetzes' (hier: Land
Berlin)
a) - Nach den Regelungen zur konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz

des Bundes'¥® kann ein Land eine Sozialisierung nur vornehmen, soweit und so- |
lange der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz keinen Gebrauch gemacht
hat.t¥” Auch im Bereich der der sog. Erforderlichkeitskompetenz unterfallenen
Gesetzgebungsmaterien, wie das in Art. 74 Abs. 1 Nr. 15 GG geregelte Recht
zur Sozialisierung, besteht das Recht eines Landes zur Gesetzgebung nach
Art. 72 Abs. 1 GG nur dann, solange und soweit der Bund hiervon‘ keinen Ge-
brauch gemacht hat."*® Bisher hat der Bund kein auf Art. 15 GG gestiitztes Ge-
setz zur Vergesellschaftung von WirtSchaftégUtern beschlossen .’ Ob Bundes-

gesetzen entnommen werden kann, die Frage, ob Wohnungsgesellschaften so-

134 g0 bereits Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Aufl, 19564, 8.147; ebenso etwa Durner, in
Maunz/Dirig, Mai 2008, Rdnr. 76 zu Art. 15 GG; Schroder, Verfassungsrechtiiche Grenzen der Soziali-
sierung, 1978, S. 211; Seeberger, Inhalt und Grenzen der Sozialisierung nach Art. 15 GG, Diss. Heidel-
berg 1978, S. 25. :

135 yg. zu dieser Frage Durner, in Maunz/Diirig, Mai 2008, Rdnr. 77 zu Art. 15 GG; Seeberger, inhalt und
Grenzen der Sozialisierung nach Art. 15 GG, Diss. Heidelberg 1978, S. 24

138 Art. 72, 74 GG. ‘

137 Art. 72 Abs. 1 GG; hierzu Durner, in Maunz/Durig, Mai 2008, Rdnr. 76 zu Art. 15; Schiiesky, in BK,
153. Aktualisierung, Rdnr. 53 zu Art. 15 GG. :

138 ygi. Pieroth, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 5 zu Art. 72 GG; speziell zu Sozialisierungsgesetzen Dur-
ner, in Maunz/Dirig, Mai 2008, Rdnr. 76 zu Art. 15 GG; Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 63
zu Art. 15 GG.

138 ygl. zur fehlenden praktischen Bedeutung des Art. 15 GG Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl.,, Rdnr. 1
zu Art. 15 GG:; O. Depenheuer/J. Froese, in v. Mangoldt/Klein/Starck, 7. Aufl., Rdnr. 3 zu Art. 15 GG; in
der Praxis keine Rolle gespielt, Rdnr. 4: ,Verfassungsfossil®.
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Zialisiert werden sollen, sei negativ entschieden, kann aufgrund der zur Verfii-
gung stehenden Zeit und der nicht vorhersehbaren Wertung durch die Ger:chts—

barkeit hier nicht abschlieend beantwortet werden. Erwéhnt sei jedoch

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts liegt ein Ge-
brauch des Bundes von einer ihm eingerdumten Gesetzgebungskompetenz dann
vor, wenn ein Bundesgesetz eine bestimmte Frage hinreichend erkennbar, auch
negativ, geregelt hat, oder: wenn dem Gesetz durch Gesamtwlirdigung des be-
troffenen Normbereichs zu entnehmen ist, dass es eine erschopfende oder ab-
schlieBende Regeluhg einer bestimmten Materie darstelit. Ein Gebrauchmachen
von einer Gesetzgebungskompetenz in einer den Landesgesetzgeber i.5.d.
Art. 72 Abs. 1 GG ausschlieRenden Weise liegt vor, wenn ein Bundesgesetz eine
bestimmte Frage érschfjpfend regelt.™ Die Sperrwirkung fur die Lander setzt
~voraus, dass der erschdpfende Gebrauch der Kompetenz durch den Bund hin-
reichend erkennbarist. "' Eine erschopfende Regelung kann nach der sténdigen
Rechtsprechung sowohl positiv durch eine Regelung erfolgen als auch negativ
durch das Unterlassen einer Regelung. Erschﬁpfung kanh.allerdings auch auch
durch absichtsvollen Regelungsverz;cht vorliegen.'*? Maligeblich fiir die Bestlm-
mung einer Regelung der Materie durch den Bund sind die gesetzliche Regelung
selbst und der hinter ihr stehende Regelungszweck sowie die Gesetzgebungs-
geschichte. Entscheidend ist, dass ein bestimmter Séchbéreich tatsachlich um-
fassend und liickenlos geregelt ist; oder: nach dem aus Gesetzgebungsge-
schichte und Materialien ablesbaren objektivierten Willen des Gesetzgebers ab-
schlieBend geregelt werden sollte.’ Der abschlieBende Charakter einer Rege-
lung bestimmt sich auf der Grundlage einer Gesamtwilrdigung des betreffenden

140 B\/erfG, Beschluss des Ersten Senats v. 14.01.2015 - 1 BVR 931412, BVerfGE 138, 261, juris, Tz. 43

m.w.N.
141 ygl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats v, 14.01. 2015 — 1 BvR 931/12, BVerfGE 138, 261, juris,

Tz. 43 mw.N.
142 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats v. 14.01. 2015 — 1 BvR 931/12, BVerfGE 138, 261, juris, Tz. 43

m.w.N.
143 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats v. 14.01.2015 — 1 BvR 931/12, BVerfGE 138, 261, juris, Tz. 44;

Beschluss v. 29.03.2000 — 2 Byl 3/98, BVerfGE 102, 99, juris, Tz. 83.
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- Normenkomplexes; er kann auch durch mehrere zusammenwirkende Gesetze

erreicht werden.'44

bb) = Auf der Grundlage der vofgenannten Mafstidbe ist zu fragen, ob der
‘Bund, da eine positive Regelung nicht hat aufgefunden werden kdnnen, von sei-
ner Gesetzgebungskompetenz negativ in der Weise Gebrauch gemacht hat,
dass ein Handeln des Landes Berlin nicht mehr zuldssig ist. Zu suchen ist daher’
nach Normen, aus deren ,beredten Schweigens14® gefolgert werden muss,- der
Bund habe sich gegen Vergesellschaftungen im Allgemeinen oder zumindest in

Bezug auf Wohnungsgesellschaften entschieden.

Nach hiesiger Wertung, die bei anderer Gewichtung allerdings auch anders an-
fallen kann, ldsst sich wohl nicht davon ausgehen, dass der Bund {iber ,beredtes

Schweigen” von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat. Zu

beachten ist jedoch Folgendes:

cc) Ein Gesetz zur Sozialisierung von Wohnraum verfolgt das Ziel, im Inte-
resse einer sozialen Wohnraumversorgung Wohnungen zu leistbaren Mieten si-
cherzustellen.'® Dies wird in der Anlage 1 dahingehénd konkretisiert, dass im
Hinblick auf Haushalte mit geringen Einkommen unterdurchschnittliche Mieten
sicherzustellen seien.’” Deutlich wird damit das Ziel, Wohnungen fiir Haushalte
mit geringen Einkommen sicherzustellen. Das vorgenannte Ziel, namlich die
Wohnungsversorgung far Haushaite. mit geringen Einkommen sichérzuste_;llen,

war ge'rade in jungster Zeit sowohl auf der Ebene des Bundes als auch auf der

144 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats v. 14.01.2015 — 1 BvR 931/12, BVerfGE 138, 261, juris, Tz. 44;
Urt. v. 10.02.2004 — 2 BvR 834/02 u.a., BVerfGE 109, 190, juris, Tz. 142; Beschluss v. 28.03.2000 — 2
Byl 3/98, BVerfGE 102, 99, juris, Tz. 83; Urt. v. 26.07.1972 — 2 BvF 1/71, BVerfGE 34, 9, juris, Tz. 66.

45 yg|. dazu allgemein BVerfG, Beschluss v. 13.04.2017 — 2 Bvl. 6/13, BVeriGE 145, 171, juris, Tz. 6; vgl.
auch BGH, Urt. v. 19.01.2011 — IV ZR 7/10, BGHZ 188, 96, juris, Tz. 39; Urt. v. 17.02.2000 - Hil ZR 78/99,
WM 2000, 785, juris, Tz. 21.

5 Anlage 1, Zeilen 4 und 5.

7 Anlage 1, Zeile 8 und 7.
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Ebe_ne' der Lander, darunter auch des Landes Berlin, Gegenstand umfangreicher

staatlicher, auch gesetzgeberischer Initiativen.

Auf Bundesebene ist insbesondere das Gesetz zur Ddmpfung des Mietanstiegs
auf angespannten Wohnungsmarkten und zur Stdrkung des Bestellerprinzipé bei
der Wohnungsvermittlung*® zu nennen. Dieses oben schon erwahnte™ am
27.04.2015 im Bundesgesetzblatt verkiindete Gesetz'%0 geht zuriick auf einen
Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 06.10.2014.%" Der Gesetzentwurf be-
nennt als ,Problem und Ziel“ zwei von ihm identifizierte dréngendé Probleme auf
dem derzeitigen Mietwohhungsmarkt. Zum einen wird der Umstand angespro-
chen, dass in prosperierenden Stidten die Mieten bei der Wiedervermietung von
Bestandswohnungen derzeit stark ansteigen und teilweise in erheblichem Maf}
{iber der drtlichen Vergleichsmiete liegen.'5? Dies fiihre dazu, dass vor allem ein-
kommensschwachere Haushalte, aber inzwischen auch Durchschnitt_sverdiener,
‘zunehmend gréRere Schwierigkeiten haben, in den betroffenen Gebieten eine fur
sie noch bezahlbare Wohnung zu finden. Erhebliche Teile der angestammten
Wohnbevélkerung wiirden aus ihren Wohnquartieren verdrangt wefden.153 Der
Gesetzentwurf fuhrt aus, dieser Entwicklung sollen die neuen Regelungen im
Mietrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches begegnen, indem sie die zuldssige
Miete bei der Wiedervermietung von Wohnraum in angespannten Wohnungs-
mérkten, die von den Landesregierungen ausgewiesen werden, auf die ortsiibli-
che Miete zzgl. 10% begrenzen.'® Weiterhin wird der Umstand angesprochen,

- dass gerade auch auf den angesprochenen angespannten Wohnungsmarkten
Vermieterinnen und Vermieter die Kosten der von ihnen eingeschalteten Makle-

rinnen und Makler auf die Wohnungssuchenden abwélzen kénnen.'® Alles dies

148 Mistsrechtsnovellierungsgesetz — MietNovG.
48 gh. 11l 2. '
150 BGBI 1 2015, 610.

151 BR-Drs. 447/14.

152 BR-Drs. 447/14, 5. 1.

153 BR-Drs. 447/14, S. 1.

154 BR-Drs. 447/14, 5. 1.

155 BR-Drs. 447/14, 8. 1.
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kénnte dafur sprechen, dass es eine Gesetzgebung des Bundes gib, die tiber

,beredtes Schweigen® von der Gesetzgebungskompetenz, die Art. 72 Abs. 1GG

nennt, Gebrauch gemacht hat.

Das Gesetzesvorhaben adressiert jedoch nach den Ausfiihrungen in der zitierten
‘amtlichen Begriindung ausdriicklich 'nur die Problematik der Dampfung der Miet-
héhe bei Weitervermietung.® Die Gesetzesbegriindung beschreibt, aus wel-
chen Griinden in vielen Gebieten .in Deutschland es aufgrund der Wohnungseng-
p'éssé zu einem nicht akzeptablen Anstieg der Mieten bei der Wiedervermietung
von Bestandswohnungen kommt.'5” Weiterhin untersucht die Gesetzesbegriin-
dung das verfligbare rechtliche Instrumentarium, allerdings beschrankt auf die
vertragsrechtlichen Vorschriften.*®® In der weiteren Begriindung fuhrt die Bundes-
regierung aus, die Dampfung der Wieder\lermiétungsmiete schaffe keinen zu-
s4tzlichen Wohnraum. Sie kénne ,auf einem liberwiegend privatwirtschaftlich or-
ganisierten Mietwohnungsmarkt deshalb nur ein Element einer umfassenden
Bau- und Wohnungspolitik sein, um sozial unerwiinschten Preisentwicklungen zu
begegnen, die auf einem knappen Angebot beruhe'n, jedoch ein Wirtschaftsgut
 betreffen, auf das breite Kreise der Bevdlkerung angewiesen sind“.1%® Weiter wird
ausgefiithrt, ,zu dem MaRnahmenbiindel, mit dem angespannten Wohnungs-
markten begegnet werden [kénne], [wirden gehdren], insbesondere die Wieder-
belebung des sozialen Wohnungsbaus, eine aktive, neue Liegenschaftspolitik,
um Bauland verfugbar zu machen, die Unterstitzung privater Wohnungsbauta-
tigkeit, die Schaffung generationen- und altersgerechtem Wohnraum sowie die
Férderung von energieeffizientem Bauen und Sanieren®.'6 fm Rahmen der Dis-

kussion von Alternativen zu dem vorgelegten gesetzgeberischen Konzept flhrt

156 ygl. BR-Drs. 447/14, S. 1 sub A mit dem Hinweis, dem Anstieg der Mieten. bei Wiedervermietung von
Bestandswohnungen und ihren Folgen solle begegnet werden, S. 2 sub C m.H.a. die ,Dampfung des
Mietanstiegs bei der Wiedervermietung von Wohnraum®; ebenso S. 11subllTund I 4, 8. 13 sub [V 1,
S.15subV 1, S. 16 sub Vil 1, S. 18 sub VIl 1.

57 BR-Drs. 447/14, 5. 6.
158 BR-Drs. 447/14, S. 9 f sub A | 1 d; namlich die Analyse der vertragsrechtlichen Regelungen des_ZiviI—

rechts und das Verbot der Mietpreisiiberhdhung in § 5 WiStrG -
159 BR-Drs. 447/14, S. 11; Hervorhebung nur hier.
160 BR.Drs. 447/14, S. 11.
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die Bundeéregie_rung aus, dass weniger einschneidende Mafnahmen nicht vor-
handen seien.'®! Insbesondere die skizziérten weiferen ,,Mafs'nahmen zur Ver-
besserung der Situation auf Mietwohnungsmérkten mit knappem Angebot [kénn-
ten] erst mittel- und Iangfristig entspannend auf die betreffenden Wohnungs-

mérkte wirken®,162

Dem Mietrechtsnovellierungsgesetz lasst sich aus hiesiger Sicht, eine entgegen-
gesetzte Argumentation ist durchaus mc'iglic'h, weder nach seinem Inhalt noch
nach den Ausfithrungen in der Begriindung eine nach den Mafstében der Recht-
sprechung des Bundesverféssungsgerichts erschopfende oder abschlieiende
Regelung der Materie de.r Wohnraumversorgung eninehmen. Folgt man-dem,
liegt kein Gebrauchmachen des Bundes von seiner Gesetzgebungskompetenz
durch bewusstes Unterlassen vor. Das Mietrechtsnovellierungsgesetz be-
schrankt sich zum einen ausdriicklich auf vertragsrechtliche‘ Regelungen, indem
“es in Form der sog. Mietpreisbremse §§ 556d ff BGB n.F. ein neues Instrumen-
tarium schafft und die Notwendigkeit dieses Instrumentariums damit begriindet,
dass das verfiighare rechtliche Instrumentarium€® nicht ausreichend sei. Die Ge-
setzesbegriindung erkennt auch an, dass durch die Ddmpfung der Wiederver-
mietungsmiete selbst kein zusatzlicher Wohnraum geschaffen wird, und dass es
,auf einem iiberwiegend privatwirtschaftlich organisierten Mietwohnungsmarkt
- deshalb eines MaBnahmenbL‘mdels bedarf, um den ,angespannten Wohnungs-
méarkten’ zu beg:;egnen“.164 Da sich die Begriindung des Mietrechtsnovellierungs-
gesetzes ausdriicklich auf die Diskussion beschrénkt, ob die vorgeschlagenen
MaRnahmen, insbesondere die der Mietpreisbremse, angesichts des vorhande-
nen rechtlichen Instrumentariums entbehrlich sind, sollte ihr keine Entscheidung

des Gesetzgebers zu der Frage entnommen Werdeh, ob Wohnungsgesellschaf-

161 BR-Drs. 447/14, S, 13,
182 BR-Drs. 447/14, 5. 13.
- 183 gh. oben IX 2 a, cc.

- 164 BR-Drs. 447/14, S. 11.
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ten im bestimmten Umfang sozialisiert werden kénnen sollen. Die Gesetzesbe-
griindung macht an mehreren Stellen'® deutlich, dass es weiterer MaBnahmen
zur Verbesserung der Situation auf Mietwohnungsmérktén mit knappem Angebot
bedarf, Auch dem Umstand, dass die Gesetzesbegriindung von einem ,libernwie-
gend privatwirtschaftlich organisierten Mietwohnungsmarkt“18 spricht, sollte sich
nicht entnehmen lassen, dass ein iiberwiegend privatwirtschaftlich organisierter
Mietwohnungsmarkt vom Gesetzgeber festgeschrieben werden soll. Die Formu-
lierung lasst sich als reine Bestandsaufnahme verstehen mit der Folge, ihr ledig-

lich deskriptiven und keinen normativen Charakter zukommen zu lassen.

b) Eine Sperrwirkung fiir die Landesgesetzgebung tritt nach Art. 72 Abs. 2,
74 Abs. 1 Nr. 15 GG nur ein, wenn der Bund zum einen von seiner Gesetzge-
bungskompetenz, sei es auch in negativer Weise, Gebrauch gemacht hat und-
zum anderen nach den MaRgaben des Art. 72 Abs. 2 GG ein Bediirfnis fir eine
bundesgesetzliche Regelung voriiegt. Nach Art. 72 Abs. 2 GG hat der Bund das
Gesetzgebungsrecht daher nur, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger
.Lebensverhé!tnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirt-
schaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regeiung
erforderlich macht. Selbst wenn man unterstelien wiirde, dass der Bund von sei-
. ner Gesetzgebungskompetenz, in negativer Weise, in der Form Gebrauch ge-
macht hat, dass die Lander keinen Spielraum fiir Vergeselischaftungsinteresse
im Bereich der Wohnungswirtschaft mehr haben, solite es an den Voraussetzun-

gen des Art. 72 Abs. 2 GG fehien.

Zu fragen ist ungeachtet dessen, ob eine unterstellte’®” negative Entscheidung
des Bundesgesetzgebers zur Vergesellschaftung von Wohnungsgesellschaften

von einem Ziel gedeckt ist, das_ den Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG ent-

185 BR-Drs. 447/14, S. 11 sub Al 1und S. 13 sub AIV 1.
188 BR-Dirs. 447114, S. 11.
167 gh. oben IX 2 b.
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spricht, mithin eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht. Als Voraus-
setzung zuldssiger Bundesgesetzgebung kommen nach Art. 72 Abs. 2 GG alter-
nativ drei mégliche Ziele in Betracht, bei denen es durchweg um die ,Funktions-

fahigkeit des Wirtschaftsraumes der Bundesrepublik Deutschland als Ganzes" 168

geht.

aa) Eine Notwendigkeit zu einer bundesgesetzlichen Regelung im Hinblick
auf die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet liegt erst
dann vor, .wenn sich die Lebensverhiltnisse in den Landem in erheblicher, das

11

sozialstaatliche Sozialgeflige in beeintrachtigender Weise auseinanderentwickelt

haben oder sich eine derartige Entwicklung konkret abzeichnet®. 162

Eine Auswirkung auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse im Bundesge-
biet ist durch die gépiante Vergeselischaﬂuﬁg dér Wohnungsunternehmen in
Berlin moglich, soweit nach den Vorgaben des in Anlagé 1 erwshnten Volksent-
scheids ausdriicklich ein Mietniveau angestrebt wird, das auch fur Haushalte mit
geringen Einkommen erschwinglich ist und daher unterdurchschnittliche Mieten
erzeugen soll.*0 Es sollen also nicht nur die im Rahmen der Vergesellschaftung
mit Inkrafttreten des Gesétzes Uibernommenen undin Geméinwirtschaft Uberfihr-
ten Wohnungen der Wohnraumversorgung dienen, es ist vielmehf ausdrilcklich

Vorgesehen dass die neu zu grindende Anstalt ‘des &ffentlichen Rechts auch
eine ,Erweiterung des gemelnwwtschaftllchen Wohnungsbestandes durch Neu-
bau und Ankauf von Wohnungen und Baugrundstiicken!7 anstrebt. Mithin ist

ausdricklich eine Ausweitung des gemeinwirtschaftlichen Wohnungssektors in

Berlin beabsichtigt.

168 ygl. BVerfG, Urt. v. 28.01.2014 —2 BvR 1561/12 u.a., BVerfGE 135, 155, juris, Tz. 115 m.w.N.; vgl. auch
Pieroth, in Jarass/P;eroth 15. Aufl., Rdnr. 20 zu Art. 72 GG. '

9 B\arfG, Urt. v. 26.01.2005 — 2 BVF 1/03, BVerfGE 112, 226, 244, juris, Tz. 67; Urt. v. 24.10.2002 —
2 BvF 1/01, BVerfGE 108, 62, juris, Tz. 324; vgl. auch Pieroth, in Jarass."P|eroth 15. Aufi., Rdny. 20 zu
Art. 72 GG ; Degenhart, in Sachs 8. Aufl., Rdnr. 15 zu Art. 72 GG. _

H0ygl. An!a_ge 1, Zeile 5 1. _

1 Anfage 1, Zeile 66 f.
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Hierdurch kénnen sich im Wohnungsmarkt der Bundesrepubiik Deutschland, so-
fern dieser Uberregional funktioniert, Verzerrungen ergeben. Allerdings ist woh!
nicht anzunehmen, dass diese Verzerrungen ein AusmaB erreichen, das es er-
fordert, zur Herstellung g!eichwertiger Lebensverhéltnisse in der Bundesrepublik
Deutschland die Entscheidung zu treffen, von der Vergesellschaftung von Woh-
nungsunternehmen grundsétzllich abzusehen. Zum einen ist es nicht wahrschein-
lich, dass es zu Wanderungsbewegungen in erheblichem Umfang in dem Sinne
kommt, dass verstéarkt Mieter in Berlin Wohnungen suchen. Die Entscheidung,
‘an einem bestimmten Ort Wohnungen zu nehmen, wird vérmutlich nur in einem
geringen MaR von dem dort herrschenden Mietniveau beeinflusst. Ob es zu ent-
sprechenden Wanderungsbewegungen kommen kann, kann jedoch nur allein
eine darauf abzielende Untersuchung beantworten, die insbesondere die Bedirf-
nisse der im Umland (ggf. einschlieflich der in Hamburg) wohnenden Pendler

einbezieht.

bb) Durch die geplante Vergesellschaftung der Wohnungen sollten aus hie-
siger Sicht auch keine erheblichen Nachteile fiir die Gesamtwirtschaft zu besor-
gen sein, die es rechtfertigen, unter dem Aspekt der Wahrung der Wirtschafts-
einheit im gesamtstaatlicheh Interesse eine bundeseinheitliche Regelung vorzu-
nehmen.'” Allerdings wird man fur die abschlieBende Beantwortung dieser
Frage weitere wirtschaftliche Eckdaten (z.B. Mietniveau im Umland; Mobilitat von
Pendlern und anderen Bevdlkerungsgruppen etc.) einbeziehen missen, die hier

nicht bekannt sind.

cc) Der Aspekt der Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Inte-

resse muss ebenfalls in Betracht gezogen werden, weil nach der Rechtspre-

172 yg. zu dieser Voraussetzung Pietoth, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl.,, Rdnr. 22 7u Art. 72 GG; vgl. auch
Degenhart, in Sachs, 8. Aufl., Rdnr. 17 zu Art. 72 GG.
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chung des Bundesverfassungsgerichts eine ,Rechtzersplitterung mit problemati-
schen Folgen, die im Interesse sowohl des Bundes als auch der Lander nicht
hingenommen werden kann“'73, durch die Wahrnehmung der Gesetzgebungs-

kompetenz eines Landes nicht eintreten darf.

c}. Zusammengefass’é sprechen daher vermutlich bessere Grinde daftr,
dass durch die gegenwértige Bundesgesetzgebung keine Sperrwirkung in der
Weise eingetreten ist, dass das Land Berlin daran gehindert wére, per Gesetz

Wohnungsunternehmen zu vergesellschaften.

3. Anforderungen an die Bundestreue

Zu erwdgen ist zudem, ob ein Landesgesetz, das von der Erméchtigung des
Art. 15 GG Gebrauch macht, gegen die dem Landesgesetzgeber obliegende ver-
fassUngsrechtIiche Pflicht zum bundesfreundlichen Verhalten in ihrer'Bedeutung
als Kompetenzausiibungsschranke verstolien wirde. Nach allgemeinen
Grundsatzen haben die Lander bei der Wahrnehmung ihrer Reg!ungsbefugnisée
die gebotene und zumutbare Ruicksicht auf das Gesamtinteresse des Bundes-
staates und auf die Belange der Lénder zu nehmen, '’ sofern die ALlswirkungen
einer gesetzlichen Regelung nicht auf den Raum des entsprechenden Landes
begrenzt bleiben.'”s Wie ausgefiihrt'®, kann die Frage, ob durch die Sicherstel-
~ lung eines Wohnungsangebotes zu moderaten Mieten in Berlin Verwerfungen auf
dem bundesstaatlichen Wohnungsmarkt zu beobachten sein werden, ohne die

~ Kenntnis entsprechender Untersuchungen nicht beantwortet werden. Bereits aus

173 ygl. hierzu BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136, juris, Tz. 109; Beschluss v.
97.01.2010 — 2 BvR 2185/04 u.a., BVerfGE 125, 141, juris, Tz. 57.

- 174 BVerfG, Urt. v. 19.02.2002 — 2 BvG 2/00, BVerfGE 104, 249, juris, Tz. 86; vgl. weiter Pieroth, in Ja--

 rass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 27 zu Art. 20 GG.

175 BVerfG, Urt. v. 01. 12.1954 -2 BVG 1/54, BVerfGE 4, 115, juris, Tz. 72; VerfGH Berlm Urt. v. 06.10.2009

~B3/08, LVerfGE 20, 23, juris, Tz. 64. _

1" gh. IX2h, aa.



VORWERK

Rechtsanwalt beim Bundesgerichishof

-39 -

diesem Grund lasst sich die Frage, ob ein VerstoB gegen die Pflicht zum bundes-
freundlichen Verhalten in Betracht kommt, nicht abschlieRend beurteilen. Aller-
dings spricht wohl einiges dafur, dass ein offenbarer Misshrauch des Gesetzge-

bungsrechts 77 nicht in Betracht kommt'78.

X.

Anforderungen an das ,,VergeselIschaftungsgesetz“

1. PriifungsmaBRstab fiir den Senat des Landes Berlin.

Die Regelung in § 12 Abs. 2 AbstG bestimmt, dass Volksbegehren, die dem
Grundgesetz, sonstigem Bundesrecht oder der Verfassung von Berlin widerspre-
chen, unzuldssig sind. Aus § 17 Abs. 6 AbstG folgt, dass der Senat von Berlin
auch die Anforderungen des § 12 AbstG zu Uberpriifen hat.'”® Stellt der Senat
fest, dass den Anforderungen des § 12 AbstG nicht entsprochen worden ist, hat
“die fur Inneres zustéandige Senatsverwaltung den Antrag dém Verfassungsge-
richtshof des Landes Berlin zur Entscheidung vorzulegen.'® Damit ist die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofes des Landes Berlin vom 06.10.2009"8
iiberholt. Der Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin hatte in seinem Urteil

vom 06.10.2009 entschieden, dass der Senat seit der Neuregelung des Abstim-

177 24 diesem Mafstab auch BVerfG, Beschluss v. 07.11.2002 — 2 BvR 1063/98, BVerfGE 106, 225, juris,

. Tz. 53: VerfGH Berlin, Urt. v. 06.10.2009 — 63/08, LVerfGE 20, 23, juris, Tz. 64.

178 ygl. Schroder, Verfassungsrechtliche Grenzen der Sozialisierung, 1978, 8. 212, der ein einschrénken-
des Verstandnis fur geboten erachtet, da eine ,Konformitét und Uniformitat* nicht gefordert werde.

179 ygl. die Gesetzesinitiative der Fraktion der SPD und der Linksfraktion — Drs. 16/2985 vom 24.02.2010,
S. 6. ‘

180 & 17 Abs. 6 Satz 2 AbstG.

181 \ferfGH Berlin, Urt. v. 06.10.2009 — 63/08, dokumentiert bei juris, Tz. 67.
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mungsgesetzes im Jahre 2008 nicht mehr das Recht hat, Volksbegehren deswe-
gen fir unzuldssig zu erkldren und nicht zuzulassen, weil sie gegen das Grund-

gesetz, die Verfassung von Berlin oder Bundesrecht verstoRen. 162

Mithin ist die Priifung des geforderteh ,Vergesellschaftungsgesetzes" sowohl am

MaRstab der Berliner Verfassung als auch des Grundgesetzes sowie des sonsti-

gen Bundesrechts vorzunehmen.

2. Kein Einzelfallgesetz

Umstritten ist, ob Sozialisierungsgesetze dem Verbot des Einzelfallgesetzes
nach Art. 19 Abs. 1 GG unterliegen. Nach der einen Auffassung unterliegen auch
Sozialisierungsgesetze dem Verbot des "Einzelfallgesetzes nach Art. 19
Abs. 1 GG, so dass Art. 15 GG zwar eine Gruppensozialisierung zulésst, aber
keine Individualsozialisierung eines einzelnen Unternehmens.'® Nach anderer
Auffassung soll die Erméchtigung in Art. 15 GG auch die Sozialisierung eines
sinzelnen Unternehrhens ermc‘iglichcsan.f84 Nach letztgenannter Auffassung geht
die Regelung des Art. 15 GG als lex specialis dem Verbot des Einzelfaligesetzes
in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG vor.'® Nach der Vorstellung des Verfassungsgebers

hat die Sozialisierung auch e'ines einzelnen Uniernehmens mdglich sein sollen;

182 yg|. hierzu Gesetzesbegriindung, Drs. 16/2985, S. 5. _ ,
183 50 O, Depenheuer/J, Froese, in v. Mangoldt/Kiein/Starck, 7. Aufl., Rdnr. 44 zu Art. 15 GG; Ise_nsee, DoV

1978, 233, 236. .
184 Durner, in Maunz/Durig, Mai 2008, Rdnr. 87 zu Art. 15 GG; Becker, in Stern/Becker, 2. Aufl., 2018,

Rdnr. 35 zu Art. 15: Schiiesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 61 zu Art. 15 GG; Wieland, in Dreier,

Rdnr. 29 zu Art. 15 GG. _ .
185 g0 Wieland, in Dreier, 1996, Rdnr. 29 zu Art. 15 GG, Bryde, in v. Miinch/Kunig, 6. Aufl., Rdnr. 20 zu

Art. 15 GG.
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auch die Sozialisierungserméchtigung der Weimarer Reichsverfassung galt, wo-

rauf verwiesen wird, sowohl fiir ganze Wirtschaftszweige als auch fiir einzelne

Unternehmen. 186

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stelit Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG eine Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes dar, so dass
auch die Regelung eines Einzelfalles zuldssig ist, wenn der Sachverhalt etwa so
beschaffen ist, dass es nur einen Fall dieser Art gibt und die Regelung dieses
sihguléren Sachverhalts von sachlichen Griinden getragen wird'®. Erst recht
stellt es keine Verletzung von Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG dar, wenn von einer ge-
setzlichen Norm gegenwartig nur ein Fall betroffen ist, die Vorschrift éber in Zu-

kunft weitere Anwendungsfalle haben kann. 188

Nach dem Beschlusstext'®® soll die Enteignung Eigentimer treffen, die zu éinem
bestimmten Stichtag eine Richtgréle von 3.000 Wohnungen oder mehr bewirt-
schaften.19® Der Beschlussvorschlag bezieht sich auf alle ,Unternehmen mit Ge-
winnerzielungsabsicht gleich welcher Rechtsform, die \Nohn'ungen Uber dieser
Schwelle in inrem Bestand haben®,'®! und trifft Regelungen Gber die Zusammen-
rechnung von Beteiligungen.'¥? Bestimmte Untemehmen, die im weiteren Sinne

zur 6ffentlichen Hand gehéren oder bereits ,koliektives Eigentum sind"'3, wer-

den ausgenommen.

186 ygl. Art. 156 Abs. 2 WRV, hierzu Durner, in Maunz/DUrig, Mai 2008, Rdnr. 87 zu Art. 15 GG in Fn. 4,
Rdnr. 9 1.

187 ygl. Schiiesky, in BK, 153, Aktuahs:erung, Rdnr. 61 zu Art. 15 GG m.N. in Fn. 209,

188 yg|. Schiiesky, in BK, 153. Aktuahsnerung Rdnr 61 zu Art, 15 GG m.N. in Fn. 208.

189 Anlage 1.

190 Anjage 1, Zeile 23; gemeint wohl: i.S.v. Elgentumer des Grund und Bodens sind, auf dem 3.000 Woh-
nungen vorhanden sind.

191 Anlage 1, Zeile 24 f..

192 Anlage 1, Zeile 26 bis 30.

183 Anlage 1, Zeile 35 bis 38.
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Unter diesen Vorgaben liegt nach der in der Rechtsprechung zur Auslegung des
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG vertretenen Auffassung kein unzuléssiges Einzeifallge-
setz vor. Selbst wenn im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes nur eine
Wohnungsgesellschaft mehr als 3.000 Wohnungen in Berlin haben sollte, ist es
denkbar, dass sich dies dndert. Zudem g?bt es sachliche Grinde, die Vergesell-

schaftung nur ab einer gewissen Zah! von Wohneinheiten eingreifen zu lassen.

3. Art. 62 Abs. 2 Verfassung von Berlin

~ Aus der in Art. 62 Abs. 2 Verfassung von Berlin aufgenommenen gegenstandli-

- chen Beschrankung fur Volksbegehren ergeben sich wohl ebenfalls keine Be-

denken.

a) Das geplanté Volksbegehren bezieht sich aus hiesiger Sicht nicht auf das
Landeshaushéltsgesetz i.S.v. Art. 62 Abs. 2 VvB. Durch die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshdfes des Landes Berlin ist gékléirt, dass der Haushaltsvor-
behalt des Art. 62 Abs. 2 VvB 194 nur Volksbegehren ausschlieBt, die die formelle .
Haushaltsgesetzgebung i.S.v. Art. 85 ff VvB betreffen. 195 Unzulassig sind dem-
nach nur Volks‘begehren, die das Haushaltsgesetz und den in ihm festgestellten
Haushaltsplan fiir das laufende Haushaltsjahr unmittelbar zum Gegenstand ha-
ben.'?® Der Verfassungsgerichtshof von Berlin hat ausdriicklich der Auffassung,
der FormuEiefung zum ,Landeshaushalt” in Art. 62 Abs. 2 VvB komme ein Uber
die Haushaltsgesetzgebung im engeren Sinne materieller Gehalt zu, eine Ab-
sage erteilt.’” Rechtliche Folge ist, dass die Erfillung etwaiger Zahlungspflich-
ten, die zur Umsetzung des ,,VergeselIschaﬁungsgesetzes“ erforderlich sind, erst

194 iy der seit Beginn der 16. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin 2006 geltenden Fassung.

185 \VerfGH Berlin, Urt. v. 06.10.2009 — 143/08, juris Tz. 78.
198 \farfGH Berlin, Urt. v. 06.10.2009 — 143/08, juris, Tz. 78, anderer Auffassung etwa Michaelis-Merzbach,

in Drichaus, Verfassung von Berlin, 3. Aufl., 2009, Rdnr. 7 zu Art. 62 VvB.
197 g0 jetzt auch zur Neufassung Michaelis- Merzbach in Driehaus Verfassung von Berlin, 3. Aufl., 2009,

Rdnr. 7 zu Art. 62 VB,
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in kiinftigen Haushaltsjahren‘erful_lt werden kénnen. Mithin kann das geplante
,Vergesellschaftungsgesetz‘ auch nur fiir kiinftige Haushaltsjahre beschlossen -
“werden und in Kraft treten.'®® Ist das Abgeordnetenhaus als Haushaltsgesetzge-
ber der Auffassung, die durch die Umsetiung der Volksgesetzgebung entstehen-
den finanziellen Handlungszwénge seien politisch nicht hinnehmbar, steht ihm
der Weg offen, das plebiszitare Gesetz jederzeit ganz oder teilweise aufzuhe-
ben.™ Im Rahmen seiner Entscheidung hat das Abgeordnetenhaus auch zu be-
urteilen, welche politischen Schlussfolgerungen es aus der Regéiung des

Art. 109 GG zieht. Ausfilhrungen hierzu sprengen die erbetene Stellungnahme.

b) Auch die anderen in Art. 62 Abs. 2 VvB aufgenommenen gegensténdl'i—
chen Beschrankungen filr Volksbegehren werden durch das geplante ,Vergesell-
schaftungsgesetz® nicht beriihrt. Das Volksbegehren hat nicht i.S.v. Art. 62
Abs. 2 VwB ,Dienst- und Versorgungsbeziige" zum Gegenstand. Mit dieser ge-
genstandlichen Beschrénkung soll der Tarifautonomie der Sozialpartner Rech-
nung getragen werden.?% Das geplante ,,Vérgesellschaftungsgesetz“ soll die zu
errichtende Anstalt des ffentlichen Rechts auf ,Grundsétze guter Arbeit"?%! ver-
pflichten, die eine Reihe nidher bezeichneter Ziele?™ beinhaiten sollen. Hierunter
ist ausdriicklich die Tarifbindung, das Verbot der Tarifflucht, die Erledigung der
Kernaufgaben ginschlieRlich Ha_umeistertéitigkeiten und Kieinreparaturen mit
~ festangestelltem Personal genannt.?®3 Der Sache nach soll sichergestelit werden,
dass die geplante Anstalt des &ffentlichen Rechts in Bezug auf die von ihr einge-
gangenen Beschéftigungsverhélinissen einer Tarifbindung unterliegt und auf
Fremdvergaben verzichtet. Dé_mit werden zwar inhaltliche Regelungen zur H6he
der zu zahlenden Léhne getroffen. Ob ein Eingriff in die nach Art. 62 Abs. 2 VvB |

198 ygl. VerfGH Berlin, Urt. v. 06.10.2009 — 143/08, juris, Tz. 100.

198 ygl. VerfGH Berlin, Urt. v. 06.10.2009 — 143/08, juris, Tz. 108.

200 yg|. Michaelis-Merzbach, in Driehaus, Verfassung von Berlin, 3. Aufl., 2009, Rdnr. 10 zu Art. 62 VvB.
201 Anlage 1, Zeile 92. '

202 Anlage 1, Zeile 94 bis 96.

203 Anlage 1, Zeilen 94 f. '
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zu schiitzende Tarifautonomie damit verbunden ist, ldsst sich argumentaﬁv zwar

‘verneinen, jedoch nicht abschlieRend beantworten.

4. Zur Problematik des Art. 109 GG

Da das Abstimmungsgesetz ‘inseiner geltenden Fassung auch das Grundgesetz
zum PriifungsmaRstab erklart, 20 ist auch zu priifen, ob sich aus den Regelungen
des Grundgesetzes zum Finanzwesen Schranken fur die Gesetzgebung des
Landes Berlin und damit mittelbar auch fur die'V_oEksbegehren gemafl Art. 62
Abs. 1 Satz 2 VvB ergeben. Der Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin hat
in seinem Urteil vom 06.10.20092% offengelassen, ob Art. 109 GG auch auf die
auRerbudgetare Gesetzgebung und damit auch auf die Volksgesetzgebung An-
wendung findet. Diese Frage ist, wie aus den Nachweisen in dem Urteil des Ver-
fassungsgerichishofes vom 06.10.2009 hervorgeht, allerdings umstritten®%; wo-
bei offen'ist, ob die frihere Rechtsprechung zu dieser Frage auch ndch nach
~ Anderung des Art. 109 GG, und damit unter Geltung dessen heutiger Fassung,
weiterhin Geltung beanspruchen kann. Sowohi die Frage nach den Auswirkun-
gen des Art. 109 GG als auch der anderen Vorschriften des Grundgesetzes iber

die Finanz- und Haushaltswirtschaft muss in dieser Stellungnahme offenbleiben.

204 gh, hierzu X 1.
205 \ferfGH Berlin, Urt. v. 06.10.2009 — 143/08, dokumentiert in juris, Tz. 114.
206 |, auch BVerfG, Urt. v. 11.11.1999 — 2 BvF 2, 3/98, 1,2/99, BVerfGE 101, 158, 220, jUI’ES Tz 227; vyl

h:erzu Siekmann, in Sachs, 8. Aufl., Rdnr. 4 zu Art. 109 GG mit Fn. 8.
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XI.

Gegenstindliche Grenzen des Art. 15 GG

1. Problematik

Das geforderte ,Vergesellschaftungsgesetz” ware nur mit dem Grundgesetz ver-
einbar, wenn die Vermogensgiiter, die entzogen werden sollen,2% nach Art. 15
GG der Sozialisi'erung zugénglich sind. Dies hat die fur Inneres zusténdige Se-
natsverwaltung zu priifen.?®® Die Regelung uber die der Sozialisierung unterlie-
genden Gegensténde in Art. 15 GG ist gegeniiber den Regelungen der Weimarer
Reichsverfassung wesentlich enger gefasst. Die Norm des Art. 156 Abs. 1 Satz 1
WRYV verwendet den sprachlich weiten Begriff fiir die Vergesellschaftung geeig-
nete private wirtschaftliche Unternehmen®. Art. 155 Abs. 2 Satz 1 WRYV fiihrt zu-
dem an. .Grundbesitz, dessen Erwerb zur Befriedigung des Wohnungsbedurfnis-

L]

ses ... notig ist”, kénne enteignet werden, 2%

Demgegentiiber bestimmt Art. 15 GG den Kreis der soiialisierungsféhigep Ge-
genstande als ,Grund und Boden, Naturschéatze und Produktionsmittel”. Es liegt
nahe, in der vom Parlamentarischen Rat gewéhlteh Fassung?'® eine inhaltliche
Beschrankung der sozialisierungsfahigen Gegehstéhde zu sehen.?'" Aus dieser
Beschrankung folgt zugleich, dass die Bestimmung des Kreises der der Soziali-
sierung unterliegenden Gegensténde in Art. 15 GG eines der Hauptétreitpunkte

207 higrzu Anlage 1, Zeile 20 bis 32; hierzu néher sh. Il 4. .
208 yg|. § 17 Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 12 Abs. 2 des Gesetzes Uber Volksinitiative, Volkshegehren und Voliks-

" entscheid — Abstimmungsgesetz — (AbstG vom 11.06.1997 [GVBI. Berlin, S. 304] zuletzt geéndert durch
Gesetz vom 14.03.2018 [GVBI. Berlin, S. 90]. ’

208 ghy den Text der vorgenannten Regelungen unter | 1.

210 Art. 15 GG ist unverandert geblieben, vgl. nur v. Doemming/Fisslein/Matz, Entstehungsgeschichte der
Artikel des Grundgesetzes, Bd. 1, J6R n.F. 1 [1951], Art. 15 GG, S. 154. :

211 go etwa Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 18 zu Art. 15 GG; Durner, in Maunz/Dirig, Mai
2008, Rdnr. 28 f zu Art. 15 GG; gegen eine ,restriktive Interpretation” Wieland, in Dreier, 1996, Rdnr. 20

zu Art. 15 GG. _ .
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iiber den Anwendungsbereich des Art. 15 GG ist. Die Diskussion lber den An-
wendungsbereich des Art. 15 GG ist im Hinblick auf die Beantwortung der Frage
gefihrt worden,' ob Banken und Finanzunternehmen sowie andere Dienstleis--
tungsunternehmen tber Art. 15 GG sozialisiert werden kdnnen.2!2 Die Béde_u—
tung des Begriffs ,Grund und Boden® ist, insbesondere ob unter diesen Begriff
Wohnungsgesellschaften gefasst werden kénnen, soweit ersichtlich, in der deut-
schen Nachkriegsgeschichte nicht erdrtert worden. Auch istim Rahmen der Aus-
legung des Art. 15 GG, éoweit iiber Einsicht in die Literatur erkennbar, bisher
nicht erortert Worde.n, welche Folgerungen sich aus dem Umstand ergeben, dass
die Regelung des Art. 155 Abs. 2 Satz 1 WRYV, die ausdricklich auch die Entéig-
nung von Grundbesitz ,zur Befriedigung des Wohnbedulrfnisses” ermdglichte,
nicht vom Parlamentarischen Rat in Art. 14 oder Art. 15 GG aufgenommen wor-

den ist213,

2. Bedeutung des Begriffs ,,Produktionsmittel“

~ Ob eine Sozialisierung des Grund und Bodens bestimmter Wohnungsunterneh-

men sich als Sozialisierung von ,Grund und Boden" und/oder von ,,P'roduktions-

mitteln” darstelit, ist offen.

a) Zur Frage, was untér den in' Art. 15 GG erwédhnten ;,Produktionsmittein“
-zu verstehen ist, werden im Wesentlichen zwei Auffassungen vertreten. Eine '
restriktive Auslegung will unter ,Produktionsmitteln” nur die sachlichen und recht-
lichen Mittel verstehen, die der Gewinnung und Herstellung von Glitern i.S.v. ge-
genstandlichen Produkten dienen .2 Die Vertreter der zweiten Auffassung legen

212 ygl. Durner, in Maunz/Dirig, Mai 2008, Rdnr. 38 zu Art. 15 GG; Wieland, in Dreier, 1996, Rdnr. 23 zu
Art. 15 GG. ‘ '

23yg|. das in diesem Abschnitt zitierte Schrifttum mit Nachweisen in Fn. 210 und Fn. 211.

214 g0 etwa O. Depenheuer/J. Froese, in v. Mangoldt/Klein/Starck, 7. Aufl., Rdnr. 33 zu Art. 15 GG; Wendt,

_in Sachs, 8. Aufi., Rdnr. 9 zu Art. 15 GG, vgl. zum Meinungsstreit Durner, in Maunz/Dirig, Mai 2008,

Rdnr. 35 ff zu Art. 15 GG. .
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den Begriff dahin aus, dass unter ihm die Sach- und Rechtsgesamtheit zu sub-
sumieren ist, die der Produktion von materiellen und/oder immateriellen Gutern
dient?'s, Die Veﬁechter dieser Ansicht lassen allerdings nicht erkennen, ob sie
unter der Begriff ,Produktionsmittel” auch Objekte verstehen, die unter ,Woh-
nen/Wohnungswirtschaft® einzuordnen sind.2'® Will man der sprachlich einge-
schrinkten Fassung des Art. 15 GG in Bezug auf die sozialisierungsféhigen Ge-
genstande vor dem Hintergrund der sprachlich weiteren Fassung in der Weima-
rer Reichsverfassung eine erhebliche Bedeutung‘ beimessen,?'” ware dies ein
Argument, das gegen die Einbeziehung von Wohnungsgesellschaften in den
Kreis der einer Sozialisierung unterliegenden Wirtschaftszweige spricht: Entge-
gen der Regelung in der Weimarer Reichsverfassung (Art. 155 Abs. 2 Satz 1
WRY), die sich ausdriicklich auf die Enteignung von Grund und Boden zum Zwe-
cke der Wohnraumversorgung bezogen hat, hat das Gruhdgesetz in Art. 15 GG
eine entsprebhende Regélung nicht Ubernommen. Auch der Herrenchiemsee-
Entwurf wies keinen Bezug iur Wohnraumversorgung und/oder Wohnungswirt-
schaft aus.2® Vor dem Hintergrund der historischen Auslegung?'® kann daher
durchaus vertreten werden, der Verfassungsgeber habe sich dagegen entschie-
den, den Bereich der Wohnungsversorgung/Wohnungswirtschaft in den Kreis der

Einheitssozialisierung unterlegener Wirtschaftszweige aufzunehmen.

215 g0 Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 33 zu Art. 15 GG; Bryde, in v. Minch/Kunig, 6. Aufl.,
Rdnr. 18 zu Art. 15 GG; Jarass, in Jarass/Pieroth, 15, Aufl., Rdnr. 62 zu Art. 15 GG, Pfab, BayVBI. 2010,
65, 72; Wieland, in Dreier, 1996, Rdnr. 23 zu Art. 15 GG; anderer Auffassung Hofmann, NVwZ 2009, 673,
677, Wendt, in Sachs, 8. Aufl, Rdnr. 11 ff zu Art. 15 GG mit einer Beschrankung auf die zur Entstehungs-
zeit des Grundgesetzes wichtigen Schliisselindustrien.

216 Paters, DOV 2012, 64, 66: ,Alle Wirtschaftsunternehmen ..., Finanz- und Dienstleistungssektor ein-
schlieRlich Banken"; Groft, DOV 1975, 344, 346: Begriff der ,Produktionsmittel* sei wie in der Volkswirt-
schaftslehre zu verstehen, also: ,die investierten Kapitalien im Gegensatz zu den originaren Produktions-
faktoren wie Boden und Arbeit’, Kapital verstanden als ,das gesamte Erwerbsvermdgen®; Gramlich,
ZVgIRWiss 82 (1983), 165, 169: ,Eine Eingrenzung der Sozialisierungshefugnisse bereits ihren Gegen-
standen nach, auf bestimmte wirtschaftliche Bereiche, ware nun aber der umfassenden Benennung in
Art. 15 GG kaum angemessen®; Baumler, GewArch 1980, 287 Weite Interpretationen” verstanden als
Einbeziehung des Dienstleistungssektors mit Banken, Versicherungen und Verkehrseinrichtungen.

217 4o etwa Durner, in Maunz/Durig, Mai 2008, Rdnr. 28 zu Art. 15 GG.

218 yg|. hierzu Art. 18 des Herrenchiemsee-Entwurf und hierzu | 1.

219 zyr grundsatzlichen Berechtigung ist die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes zur Auslegung
Heranzuziehen (vgl. Sachs, in Sachs, 8. Aufl, Rdnr. 41 Einfuhrung). ‘
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b) Fur ein weites Verstandnis des Begriffs ,Produktionsmittel* spricht die
Verwendung djeses Begriffs in der Volkswirtschaftslehre sowie der sozialisti-
“schen Tradition.??° Volkswirtschaftlich werden drei Produktionsfaktoren, namlich:
Natur, respektive Boden, Arbeit und Kapitai, unterschieden.??' Nach dem in der
Volkswirtschaftslehre vorherrschenden Begriffsverstandnis umfasst der Begriff
der G'L]ter sowohl materielle Giiter als Sachgiiter als auch immaterielle Guter,
also Dienstleistungen und Rechte??2, Daher_sprichf das in der Volkswirtschafts-
lehre vorherrschende Begriffsverstéandnis ‘des Begriffs Produktionsmittel fur die
Eihbeziehung von Unternehmen, die keine materiellen, also gegensténdlichen
Giiter produzieren?®, Weiterhin wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Re-
gelung des Art. 15 GG vor dem Hintergrund der.sozialistischen Theorie zu sehen
ist, bei der ein zentraler Punkt die Abschaffung des Privateigentums an Produk-
tionsmitteln sei?2*. Zudem wird auf die sozialistische Tradition verwiesen, die zur
Auslegung des Art. 15 GG und des dort verwendeten Begriffs Produktionsmittel
heranzuziehen sei.??5 Jenes weite Begriffsverstindnis sei in das Erfurter Pro-
gramm der SPD 1891 eingeflossen und in diesem Sinn auch in die mal&geblich
von der SPD im Parlamentarischen Rat durchgesetzten Regelung des Art. 15 GG
hineinzuinterpretieren.?26 Der Gegenansicht, der interpretatorische Riickgriff auf
das Erfurter Programm sei nur zulassig, wenn das dort niedergelegte Verstandnis
im Normtext einen objektiven Niederschlag gefunden hatte 2?7 |asst sich entge-
gensetzen, dass gerade die Verwendung von Begrifflichkeiten, die in der sozia-

listischen Theorie und Programmatik verwendet werden, den Schluss erlauben,

220 ygl. Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 30 f zu Art. 15 GG.

221 ygl. dazu Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 30 zu Art. 15 GG.

222 yg]. Schiiesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 30 f zu Art. 15 GG.

223 g0 Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 30 zu Art. 15 GG; vgl. dazu auch Nachweise bei Wieland,
in Dreier, 1998, Rdnr. 22 zu Art. 15 GG. ‘

224 Sehliesky, in BK, 153, Aktualisierung, Rdnr. 31 zu Art. 15 GG.

225 g etwa Schiiesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 31 zu Art. 15 GG.

228 \Weber, NJW 1950, 401, 404; so auch Schiiesky, in BK; 1563. Aktualisierung, Rdnr. 31 zu Art. 15 GG;
kritisch gegeniiber der Heranziehung der sozialistischen Tradition als Auslegungselement etwa 0. De-
penheuer/J. Froese, in v. Mangoldt/Kiein/Starck, 7. Aufl.,, Rdnr. 35 zu Art. 15 GG. :

?77 g0 O. Depenheuer/J. Froese, in v. Mangoldt/Klein/Starck, 7. Aufl., Rdnr. 35 zu Art. 16 GG.
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der Verfassungsgesetzgeber habe sich insoweit mit der Verwendung genau die-
ser Begriffe die in der sozialistischen Programmatik und Theorie verwendeten
Inhalte jener Begriffe zu eigen gemacht. Offen ist allerdings, ob der sozialisti-
schen Theorie und Programmatik entnommen werden kann, unter dén zu enteig-
nenden Produktionsmitteln wiirden auch das Grundeigentum von Wohnungsge-
sellschaften gehdren. Die im Erfurter Programm der SPD von 1891 verwendete
Definition von Produktionsmittein legt dies zumindest nicht ohne Weiteres nahe.

‘Das Erfurter Programm bestimmt:

.Nur die Verwandlung des kapitalistischen Privateigentumé an Produktionsmit-

teln

— Grund und Boden, Gruben und Bergwerke, Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen,

Verkehrsmittel —

in gesellschaftliches Eigentum und die VenNahdlung der Warenproduktion in
sozialistische fir und durch die Geselischaft betriebene Produktion kann es be-
. wirken, dass der Gro3betrieb und die stets wachsende Ertragsfahigkeit der ge-
sellschaftlichen Arbeit fir die bisher ausgebeuteten Kiassen dus einer Quelle
des Elends und der Unterdriickung zu einer Quelle der hichsten Wohlfahrt und

allseitiger harmonischer Vervollkommnung werde”.

Jenen Ausfuhrungen Iasst sich kaum entnehmen, dass auch die Wohnungsver—
sorgung ais Gegenstand der Sozialisierung verstanden worden ist. Ein restrikti-

| ves Verstandnls des Art. 15 GG lasst sich daher auch auf die sozialistischen Kon-

zeptionen stiltzen.??

~ Bei einem weiten Verstandnis des Begriffs ,Dienstleistungen” lasst sich die Ta-
tigkeit eines Wohnungsunternehmens allerdings als Dienstleistung ansehen.

Hierfiir spricht, dass neben der Zurverfiigungstellung der Gebrauchsméglichkeit

228 ygl, Gauland, DOV, 1974, 622, 623; kritisch jedoch GroB3, DOV 1975, 344 ff; hierzu Durner, in Maunz/D{-
rig, Mai 2008, Rdnr. 38 zu Art. 15 GG.
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an der Mietsache (§ 535 Abs. 1 Satz 1 BGB) den Vermieter die Instandhaltungs-
und Instandsetzungspflicht trifft (§ 535 Abs. 1 Satz 2 BGB). Es lésst sich daher
anfilhren, der Vermieter schulde nicht primar nur die Uberlassung von kdrperli-
chen Gegenstinden, sondern in Form der Instandsetzung- und ins{andhaltungs—
pflicht eine Dienstleistung. Allerdings dirfte es dem traditionellen sozialistischen
Verstandnis nicht entsprochen haben, die Bereitstellung von Wohnraum als Ware
anzusehen, sodass der Schiuss, mit dem Erfurter Programm lieRe sich ein Ver-
standnis des Begriffs der Produktionsmittel begrinden, der auch das Grundei-

gentum von Wohnungsgesellschaften umfasst, maglicherweise scheitert.

c) " Im Rahmen der systematischén AUsiegung des Begriffs ,Produktionsmit-
tel” wird auf den erkennbareh Sinn der enumerativen Aufzahlung der Sozialisie-
rungsobjekte in Art. 15 GG hingewiesen.?? Die mit der enumerativen Aufzéhiung
bezweckte Begrenzung der der Sozialisierung unterliegenden Gegenstande for-
dere alle drei aufgezahlten Gegenstiande dem gleichen AuslegungsmaBstéb Zu
unterlegen: Der Begriff ,Produktionsmittel* kénne deshalb nicht als weiter Auf-
fangtatbestand verstanden werden, der séamtliche Wirtschaftszweige umfassen
solle23® Weiterhin wird aus dem Umstand, dass die Begriffe ,Grund und Boden®
und_ ,Produktionsmittel* mit der Konjunktion ,und” verbunden sind, geschiossen,
dass die ,Produktionsmittel” nicht als Oberbegriff verstanden werden kénnen, der
Grund und Boden einschlieRt.23! Unter Ruckgriff auf dieses Versténdnis des sys-
tematischen Zusammenhangs wird daher die Auffassung vertreten, ungeachtet
| eines Wortsinnes, der eine weitere Interpretation zulassen wilrde, wiirden der

objektive Sinn der enumerativen Aufzéhlung, der systematische Vergleich mit

229 yg|. etwa Dumer, in Maunz/Durig, Mai 2008, Rdnr. 39 zu Art. 15 GG; im Ansatz auch Schiiesky, in BK|
153. Aktualisierung, Rdnr. 32 zu Art. 15 GG.

230 yg|. Depenheuer, Staatliche Finanzierung und Planung und Krankenhauswesen, 1986‘ S 278 f, Wendt,
- in Sachs,8. Aufl., Rdnr, 12 zu Art. 15 GG.

231 go Durner, in MaunleUrig, Mai 2008, Rdnr. 39 zu Art. 15 GG.
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Art. 156 WRYV und der Kontext des Begriffs fir eine enge Auslegung des Begriffs

~Produktionsmittel* sprechen 2%

Der Riickgriff auf die vorstehende systematische Auslegung und die Annahme
. einer logischen Gleichordnung der Begriffe ,Grund und Boden® und ,Produktions-
mittel"23? {iberzeugen angesichts der Verwendung im Wesentlichen offener Be-
griffe im Grundgesetz nicht.?* Es lasst sich ausfilhren, gerade im Katalog der
Grundrechte seien offene Begriffe gewahlt, die einen Wandel des Begriffs im Ver-
standnis der Gesellschaft, Wirtschaft und Verfassung ermdglichen.?® Dieses
Verstandnis und damit zugleich die Uberlegung, der Begriff der ,Produktionsmit-
tel” in Art. 15 GG sei als ein offener Begriff zu verstehen, der Begriff erlaube daher
eine Beriicksichtigung dei zwischenzeitlich eingetretenen Wandlungen |m Ver-
sténdnis des Besgriffs in Gesellschaft und Wirtschaft, wird von den Autoren ver-
treten, die im Rahmen der Diskussion der Bankenversta_atfichung auch eine So-

zialisierung von Banken und Versicherungen fir zuldssig erachtet haben 2%

Es erscheint daher méglich, auf dié Entwicklungen irh Bereich des Wohnungs-
marktes in der Ietztén Zeit zu verweisen und vor diesem Hintergrund eine Erwei-
terung der in Art. 15 GG verwandten Begriffe Gber ihren sprachlichen inhalt fur
geboten zu erachten. Zu verweisen ist darauf, dass sich, etwa entgegen ur-
spriinglicher Annahmen des Parlamentarischen Rates?¥, die \Nohnungs.situation

232 gaumiber, GewArch 1980, 287, 291; Henkel, DVBI 1975, 317, 320; Durner, in Maunz/Dirig, Mai 2008,
Rdnr. 39 zu Art. 15 GG.

282 g0 jedoch etwa Durner, in Maunz/Durig, Mai 2008, Rdnr. 39 zu Art. 156 GG.

24 g0 etwa Schiiesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 32 zu Art. 15 GG.

25 Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 32 zu Art. 15 GG, vgl. auch allg. zur Verwendung offener
Begriffe im Grundgesetz BVerfG, Urt. v. 16.02.1983 — 2 BvE 1/83 u.a., BVerfGE 82, 1, juris, Tz. 125;
kritisch zum Argument der Offenheit von Verfassungsnormen, Sachs, in Sachs 8. Aufi., Rdnr 47 Einfith-
rung.

236 Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 33 zu Art. 15 GG, Wieland, in Dreier, 1996 Rdnr. 23 zu
Art. 15 GG; vgl. auch Peters, DOV 2012, 64, 66.

#7 Die Debatten des Parlamentarischen Rates zeigen, dass man nicht an den Umstand gedacht hat, es
kénne im Wohnungsbestand zu, fiir weite Kreise untragbare, Mietsteigerungen kommen, vgl. Der Parla-
mentarische Rat — 1948 bis 1949 — Akten und Protokolle, Bd. 5/1 Ausschuss fiir Grundsatzfragen, 1993,
S. 179 bis 214, Auch ein Anderungsantrag der KPD sprach die Enteignung von Grundbesitz zwar ,zur
Erreichung gemeinnitziger Zwecke" an, verkniipfte dies jedoch mit dem Bau von Wohnungen, aa0,
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verscharft hat. Ferner lasst sich anfilhren, dass das Entstehen sehr grofRer Woh-
nungsgesellschaften, zumeist bérsennotiert, eine relativ junge Entwicklung ist,

die, lasst sich dies Uiber die oben angefiihrten Untersuchungen®?® darstellen, ne-

“gativen Einfluss auf den Zugang zu Wohnraum fir breite Bevolkerungsschichten

hat. Beide Entwicklungen kénnten es erméglichen, einen Wandel des Begriffs
Produktionsmittel* zu reklamieren. In &hnlicher Weise ist vor dem Hintergrund

eines von den Autoren beobachteten wirtschaftlichen Wandels und-der Schlts-

selrolle der Banken in der heutigen Volkswirtschaft argumentiert worden; jener

Wahdel, so die Autoren, sei bei der Auslegung des Begriffs der Produktionsmittel
in Art. 15 GG mit zu ber{icksichtigen.?*® Im Gleichklang mit diesen Erwdgungen
lasst sich geltend machen, die Wohnungswirtschaft habe SchlUsseIunternehmen
hervorgebracht, die im Rahmen der vom Staat zu leistenden Daseinsvorsorge
(Art. 20 GG mit dem Sozialstaatsprinzip; Art. 28 Verfassung von Berlin) ihre
Schlisselstellung in einer Weise gebrauchen, die den Zugang zum Wohnraum
fiir weite Teile der Bevélkerung deutlich erschwert. Der Gesetzgeber miisse die-
ser Entwicklung frtheitig begegnen, um vorausschauend einer sich abzeichnen—

den Verschlechterung der Wohnsituation entgegenzutreten.

d) Wie das Bundesverfassungsgericht die aufgeworfenen Fragen entschei-
den wird, lasst sich nicht vorhersagen. Zum Beleg fiir die Offenheit der im Grund-
gesetz verwendeten Begriffe wird im Schrifttum und auch hier im Rahmen der

Stellungnahme allerdings auf eine

— ' im Hinblick auf die Auslegungsnotwendigkeit analoge —

S 256 zu Art. 18 des KPD-Entwurfs. Soweit in der Debatte zu Art. 15 GG die Daseinsvorsorge angespro-
chen worden ist, erfolgte dies lediglich im Hinblick auf die Elektrizitatswirtschaft, v. Doemming/Fiss-
lein/Matz, Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, Bd. 1, JOR n.F. 1[1 951}, Art. 15 GG,
S. 154 bis 159, inshesondere S. 155, 157.

238 gh V.

239 56 etwa Schiiesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 33 zu Art. 15 GG; Bryde, in v. Manch/Kinig, 8. Aufl.,
Rdnr. 18 zu Art. 15 GG Wieland, in Dreier, 1996, Rdnr. 23 zu Art. 15 GG; vgl. auch Jarass, in Ja-
rass/Pieroth, 15. Aufl, Rdnr. 2 zu Art. 15 GG. : ’
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Entwicklung des Begriffs des Eigentums verwiesen und darauf aufmerksam ge-
macht, auch der Begriff des Eigentums kénne nicht statisch allein aus Sicht des
Jahres 1949 ausgelegt werdeh, wie etwa die Erstreckung des eigentumsrechtii-
chen Schutzbereiches auf das Besitzrecht des Mietefs zeigen wiirde ?4° Dem
wiederum lasst sich aber entgegengehaiten, dass es bereits im Hinblick auf Art.
153 Weimarer Reichsverfassung, der den Eigentumsschuiz regelte, allgemeiner
Auffassung entsprach, das Eigentumsgrundrecht nicht nur auf das sachenrecht—
liche Eigentum zu beziehen, sondern unter diesem Begriff jedes private Verms-
gensrecht zu verstehen?*!. Beide Argumentationsstrange zeigen, dass die Ent-
scheidung zur Auslegung des Art. 15 GG durch das Bundesverfassungsgericht

nicht vorhersehbar ist._

3. Bedeutung des Begriffs ,,Grund und Boden*

Einigkeif herrscht dariiber, dass der Begriff des ,Grund und Bodens® unter Ein-
schluss der Bestandteile und Zubehér, also auch von Gebéudeﬁ, zu verstehen
ist?42. Umstritten ist jedoch, ob auch Grund und Boden eines Unternelimens, das
nicht seinerseits unter die nach Art. 15 GG der Sozialisierung unterliegenden Ge-

genstande fallt, selbsténdig sozialisiert werden kann?43.

Nach restriktiver Auffassung kann Grund und Boden eines nicht der Sozialisie-
‘rung unterliegenden Unternehmens nicht als ein der Sozialisierung zugénglicher

240 Schllesky in BK, 163. Aktualisierung, Rdnr. 32 zu Art. 15 GG m.H.a. BVerfG, Beschluss v. 26.05.1993
—1BvR 208/93, BVerfGE 89, 1, juris, Tz. 19 ff; Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 9 zu Art. 14 GG;

Wendt, in Sachs, 8. Aufl.,, Rdnr. 24 zu Art. 14 GG.
21 RG, Urt. v. 04.11.1925 — V 621/24, RGZ 111, 320, 328; Urt. v. 23.06.1930 — IV 333/29, RGZ 129, 248,

248; vgl. auch Urt. v. 13.12.1924 — V 121/24, RGZ 109, 310, 319 f; vgl. auch Wendt, in Sachs, 8. Aufl,,

~ Rdnr. 23 zu Art. 14 GG.
242 ygl. nur Wendt, in Sachs, 8. Aufl,, Rdnr. 7 zu Art. 15 GG; Schiiesky, in BK, 153. Aktua!ssnerung Rdnr. 22

zu Art. 15 GG; Wieland, in Dreier, 1996, Rdnr. 20 zu Art. 15 GG.
#3vgl. hierzu Wieland, in Dreier, 1998, Rdnr. 20 zu Art. 15 GG; Durner, in Maunz/Dirig, Mai 2008, Rdnr 33

zu Art. 15 GG.
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Gegenstand im Sinne von Art. 15 GG verstanden werden.?* Nach anderer Auf-
fassung ist diese.Eins_c:hrénkung nicht geboten®#®. Praktische Auswirkung hat
dies fur die Frage, wie man den Begriff der ,Produktionsmittel” in Art. 15 GG aus-
legt. Kommt man zu dem Ergebnis, dass der Begriff der ,Produktionsmittel” in
Art. 15 GG nur im Hinblick auf die der Produktion materieller Giiter dienenden
Produktionsmittel zu verstehen istm, stellt sich die weitere Frage, ob zumindest
Grund und Boden eines Unternehmens, das nicht im Bereich der materiellen G-
terproduktion tétig ist, sozialisiert werden kann. Hierfur spricht, dass kein Grund

dafiir zu sehen ist, warum ein so organisiertes Unternehmen besser stehen soll
— namlich in Bezug auf den Schutz von Grund und Boden —

als ein Unternehmen. das unter den Begriff der Produktionsmittel in Art. 15 GG .
fallt.247 Allerdings lasst sich auch in Bezug auf diese Frage hicht vorhersehen,
wie das Bundesverfassungsgericht entscheiden wird. Das gilt insbesondere auch
deshalb, weil auch die Vertreter eines engen Begriffs der ,,_Produktionsmittél"
nicht erértern, ob auch der Bereich ,,Wohnenl\Nohnungswi'rtschaft“ von einem,

von ihnen abgelehnten, weiten Verstindnis des Begriffs der ,Produktionsmittel

umfasst ist.248

74 50 etwa O. Depenheuer/J. Froese, in v. Mangoldt/Klein/Starck, 7. Aufl;, Rdnr. 31 zu Art. 15 GG.

245 \Wieland, in Dreier, 1998, Rdnr. 20 zu Art. 15 GG; Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 25 zu
Art. 15 GG Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 2 zu Art. 15 GG.

246 ygl. zu der Diskussion Wieland, in Dreier, 1996, Rdnr. 22 zu Art. 15 GG; Durner, in Maunz/Durig, Mai
2008, Rdnr. 35 ff zu Art. 15 GG; sh. XI 2 a, b.

247 yvgl: dazu Durner, in Maunz/Dirig, Mai 2008, Rdnr. 33 zu Art. 15 GG. ‘

248 |sensee, DOV 1978, 233, 235 u.H.a. die in Art. 52 Abs, 1 SaarVerf m.H.a. Verkehrs- und Transporiwe-
sen, Handel, Banken und Privatversicherung; Bauer, DOV 2010, 20, 22 m.H.a. die offene Formulierung
der Vorgangerregelung des Art. 156 Abs. 1 WHV und den dort angesprochenen Jprivaten wirtschaftlichen
Unternehmen’; Biumier, GewArch 1980, 287, 291 m.d. Erwégung, die Jweiterg" Interpretation verstehe
unter Produktionsmittel , alles, was unmittelbar oder mittelbar der Produktion dient, [umfasse] also auch
den Dienstleistungssektor mit Banken, Versicherungen und Verkehrseinrichtungen”; Henkel, DVBI 1975,
317, 323 m.d. Erwagung der Begriff der Produktionsmittel in Art. 15 GG umfasse nicht den Dienstleis-
tungssektor, sondern sei auf den Bereich der Sachgiiterproduktion beschrankt; Gauland, DOV 1974, 622,
zur Diskussion der ,Jungsozialisten nach Uberfithrung des Bank-, Finanz- und Versicherungswesens in
Gemeineigentum®; Hofmann, NVwZ 2009, 673, m.d. Erwagung, Praoduktionsmittel seien ,vor allem die
herstellenden Betriebe einschiieRlich der industrieflen Urproduktion, nicht jedoch die Banken® und es sei
dem Parlamentarischen Rat ,gerade um Schlisselindustrien und nicht um den Dienstleistungssektor®
gegangen; Peters, DOV 2012, 84: zu den Produktionsmitteln [zahlen] alle Wirtschaftsunternehmen, d.h.
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XN.

Weitere Schranken zu Art. 15 GG

1. Probliematik der ,,Sozialisierungsreife”

Umstritten ist, ob Art. 15 GG im Wege der Auslegung weitere ungeschriebene
materielle Voraussetzungen fiir die Ausiibung der dort erdffneten Vergesellschaf-
tungsbefugnis zu entnehmen sind 24° Die Forderung nach einer Sozialisierungs-
reife als ungeschrieb,enés, den Anwendungsbereich des Art. 15 GG einschrén-
- kendes Tatbestandsmerkmal, wird auf die Formulierung in Art. 156 Abs. 1
Satz 1 WRYV gestitzt, nach der sich die Sozialisierungsermachtigung lediglich auf
fur die Vergesellschaftung geeignete private wirtschaftliche Unternehmungen*
erstreckte.25 Eine Reihe von Autoren meint, den in Art. 156 Abs. 1 Satz 1 WRV
ausdriicklich aufgenommenen Vorbehalt auch auf den Art. 15 GG erstrecken zu
miissen.25! In ahnlicher Weise wird von anderen Stimmen fur erforderlich gehal-
ten, dass die betroffehen Unternehmen eine Monopol- oder Machtstellung haben;
oder: dass ein Versagen der individuellen Bedurfnisbefriedigung im tatséchlichen
Wirtschafté.prozess festgestellt werden -kann.?®2 Gegeniiber dieser Auslegung

wird im Schrifttum eingewandt, sie kénne sich weder auf den Normtext noch auf

nicht nur solche Unternehmen, die Giiter erzeugen, sondern auch der Finanz- und Dienstleistungssektor
einschlieRlich Banken*; Hummel/Jus 2008, 1065, 1068: ,;Nach dem weiten Begriffsverstéandnis zéhlen zu
den Produktionsmitteln alle Mittel, die unmittelbar oder mittetbar der Produktion dienen. Nach dieser Sicht
der Dinge waren samtiiche Wirtschaftsunternehmen, folglich auch solche des Dienstleistungssektors, wie
Handelsunternehmen, Banken und Versicherungen und das Verkehrsgewerbe, selbst die der Wiederher-
stellung des Produktionsmitteifaktors Arbeit dienenden Krankenhauser" umfasst.

249 yg|. zum Streitstand Durner, in Maunz/Drig, Mai 2008, Rdnr. 83 zu Art. 15 GG m. Fn. 8; Dopatka,
Darstellung und Kritik der herrschenden Auslegung des Art. 15 GG, in Winter, Sozialisierung von Unter-
nehmen — Bedingungen und Begriindungen, 1976, S. 156, 177 ff.

260 zym Wortlaut des Art. 156 WRV sh. 1. i

251 50 etwa O. DepenheueriJ. Froese, in v. Mangoldt/Kiein/Starck, 7. Aufl.,, Rdnr. 39 zu Art. 15 GG; Wendt,
in Sachs, 8. Aufl., Rdnr. 39 f zu Art. 15 GG.

252 yg|, Durner, in Maunz/Darig, Mai 2008, Rdnr. 83 zu Art. 15 GG m.w.N.; Henkel, DVBI 1975, 317, 318:
Entscheidendes Kriterium for eine Vergesellschaftung kénne hiernach die Monopol- oder Machtstellung
eines Unternehmens sein oder auch eine unverzichtbare Funktion im Rahmen der Daseinsvorsorge.
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die Entstehungsgeschichte des Art. 15 GG stiitzen und wiirde sich zudem isoliert
an einem einzelnen der vielen denkbaren Motive fir eine Sozialisierung orientie-
ren.?%? Die Frage, ob ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal der Sozialisie-
rungsreirfe anzuerkennen ist, ldsst sich im Rahmen der Stellungnahme nicht ab-
schlieRend entscheiden. Es ldsst sich nicht vorhersagen, wie eine entsprechende

Frage vom Bundesverfassungsgericht entschieden wird.

Erkennt man eine ,Sozialisierungsreife” alé Tatbestandsmerkmal an, héngt die
Zulassigkeit des vorgesehenen ,Vergesellschaftungsgesetzes” davon ab, ob die
Einschrénkung auf Unternehmen, deren Eigentum sich in Berlin auf mehr als
3.000 Wohnungen erstreckt, diesem Erfordernis genligen wiirde. Nach allgemei-
‘ner Auffassung kann eine Sozialisierungsreife bei Unternehmen einer gewissen
wirtschaftlichen Bedeutung bejaht werden?*, Allerdings miissen auch hier die
Besonderheiten der vorgesehenen Sozialisierung in den Blick genorhmen wer-
den. Ziel der hier in Aussicht genommenen Sozialisierung ist nicht ein Bereich
der klassischen Schliisselindustrie im Sinne einer strukturbestimmenden Unter-
nehmung.2% Auch die Sozialisierung von Banken und Versicherungen ist allein
unter dem Vorzeichen einer strukturbestimmenden Bedeutung des Finanzwe-
sens gefiihrt worden.?® Lediglich die Diskussion zum Verhéltnis zwischen

Art. 15 GG und den Regelungen der Hessischen La_ndesVerfassung in Bezug auf

253 yg|. etwa Durnet, in Maunz/Diirig, Mai 2008, Rdnr. 84 zu Art. 15 GG; kritisch auch Dopatka, Darstellung
und Kritik der herrschenden Auslegung des Art. 15 GG, in Winter, Sozialisierung von Unternehmen —
Bedingungen und Begriindungen, 1976, S. 156, 177 ff.; m.d. Erwagung, eine Zulassigkeitsvoraussetzung,
die keine spezifischen Chrakteristika kenne, sondern letztlich nur auf das Aligemeinwohl verweise und
dabei eine normative Stitze nur in der Verfassung finde, die der geltenden vorangegangen sei, gebihre
freilich eine kritische Musterung. _

254 5o etwa O. Depenheuer/). Froese, in v. Mangoldt/Klein/Starck, 7. Aufl., Rdnr. 40 zu Art. 15 GG, Gram-

_lich, ZVgiRWiss 82 (1883), 165, 172; Huck, Die ,Sozialisierung” nach Art. 15 GG und ihre verfassungs-
rechtlichen Grenzen, 1876, S. 32, ‘

255 yg|. etwa die Diskussion zur Anwendung des Art. 15 GG auf ,klassische” Schlisselindustrien Dopatka,
Darstellung-und Kritik der herrschenden Auslegung des Art. 15 GG, in Winter, Sozialisierung von Unter-
nehmen — Bedingungen und Begriindungen, 1978, S. 156, 193 bis 194.

256 yg|. Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 33 zu Art. 15 GG; vgl. ferner die Nachweise bei Henkel,

DVBI 1975, 317, Fn. 1.
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die Sozialisierbarkeit von Verkehrsunternehmen25” weist Bezlige zur, auch hier
betroffenen, Daseinsvorsorge auf. Ob der Daseinsvorsorge damit gedient ist,
daés nur Wohnungsgesellschaften mit 3.000 und mehr Wohnungen sozialisiert
werden, erscheint im Ansatz fraglich, da die Auswirkungen auf den gesamten
Wohnungsmarkt mit dieser Abgrenzuhg nicht erkennbar sind. Das heiltt: Soziali-
sierungsreife’ kénn bedeuten, .dass in einem weit gréBeren Umfang sozialisiert.
werden fnuss; namlich einem Umfang, der sich splrbar auf den gesamten Woh-
nungsmarkt auswirkt; wobei das Tatbestandsmerkmal Sozialisierungsreife még-
licherweise Wechselwirkungen im Hinblick auf die gesamtstaatlichen Auswirkun-

gen haben kann, die im Rahmen der Gesetzgebungskompetenz erortert worden

sind.2%

Geht man davon aus, das Merkmal der Sozialisierungsreife sei als ungeschrie-
benes Tatbestandsmerkmal des Art. 15 GG zu beachten, muss deshalb erldutert
werden, warum gerade die von dem geplanten ,Vergeselischaftungsgesetz” vor-

gesehene Grenzziehung, 3.000 und mehr Wohnungen, die Sozialisierungsreife

begrﬂ ndet.

2. VerhiltnismaRigkeit

Ahnlich umstritten ist, ob der eine Sozialisierung durchfiilhrende Gesetzgeber an
den Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit gebunden ist; und: in welcher Weise eine

Kontrolle der gesetzgeberischen En’tscheidu‘ng stattzufinden hat.?*® .

257 yg. Jerusalem, NJW 1950, 210, Weber, NJW 1950, 401; Huck, Die ,Sozialisierung” nach Art. 15 GG
und ihre verfassungsrechtlichen Grenzen, 1976, S. 29 mit Fn. 2 _

258 gh. oben IX 2 b, aa. _ :
250 yg|. zum Streitstand Durner, in Maunz/Drig, Mai 2008, Rdnr. 84 zu Art. 15 GG mit der Betonung eines

Ermessens des Gesetzgebers; Bryde, in v. Minch/Kunig, 6. Aufl., Rdnr. 10zu Art. 15 GG m.d. Erwagung,
die gemeinwirtschaftliche Umgestaltung der Wirtschaft werde durch die Vorschrift des Art. 15 GG zum
legetimen Ziel gesetzgeberischer Tatigkeit, bediirfe also nicht in Einzelfall einer Art. 14 Abs. 3 GG ver-
gleichbaren Rechtfertigung durch das Gemeinwoh! oder vor dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip m. N. zur
Gegenauffassung in der Fn. 26; anderer Auffassung etwa Wendt, in Sachs, 8. Aufl., Rdnr. 14 und 23 zu

Art. 156 GG
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Halt man eine Oberprifung am Verhéitnisméif&igkeitsgrundsatz fir geboten, muss
zumindest (berprift werden, ob der mit dem ,Vergesellschaftungsgesetz” ver-
folgte Zweck vor dem Hintergrund des Gemeinwohles gerechtfertigt ist und ob
unter Bea¢htung eines dem Gesetzgeber eEngéréumten Beurteilungsspielrau-
mes, die vorgesehenen MaRnahmen dem Erforderlichkeitsgrundsatz geni-
gen.28% Das mit dem Volksbegehren verfolgte Ziel diirfte dem Gemeinwohl ohne
Weiteres dienen. Zu fragen ist jedoch, ob der vorgesehene Weg, némlich die
Enteignung von Wohnungen im vorgesehenen Umfang, dem Verhéltnismalig-
keitsprinzip geniigt, also geeignet und erforderlich ist, um das mit der Sozialisie-
rung verfolgte Ziel zu erfillen. Es bedarf dazu wirtschaftlich fundierter Aussagen
dariiber, ob die vorgesehehe Anstalt des dffentlichen Rechtes Wohnungen zu
niedrigen Mieten zur Verfiigung stellen kann. Weiterhin ist zu fragen, ob andere,
mildere Mittel, zur Verfligung stehen. Als milderes Mittel kame moglicherweise in
Betracht, dass das Land Berlin MaBnahmen zur Férderung des sozialen Woh-

nungsbaus unternimmt.

Fur die Zuldssigkeit der vorgesehenen Vergesellschaftung koénnte im Rahmen
der Pritfung der Erforderlichkeit und Geeignetheit sprechen, dass in ahnlich kur-
zer Zeit wie {iber die Sozialisierung nicht die erforderliche Zahl von Wohnungen
geschaffen werden kénnen, die standorfg'erecht, also ohne Ausgrenzung der he-

troffenen Bevblkerungsschichten, iiber giinstigere Mieten den Wohnungsmarkt

versorgen.

Wie die zu beachtenden rechtlichen Wertungen im Falle eines Streits vor dem
| Bundesverfassungsgericht getroffen werden, l&sst sich anhand des Schrifttums
nicht vorhersagen. Auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

gibt hier keine weiterfihrenden Hinweise. Soweit das Bundesverfassungsgericht

260 go etwa Wendt, in Sachs, 8. Aufl,, Rdnr. 14 zu Art. 15 GG; O. Depenheuer/J. Froese, in v. Man-
goldt/Klein/Starck, 7. Aufl., Rdnr. 39 zu Art. 15 GG.
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die wirtschaftspolitische EntscheidUngsffeiheit des Gesetzgebers in seiner Ent-
scheidung zur VW-Privatisierung betont hat?’, durfte die Aussagekraft dieses
Judikates allerdings begrenzt sein. In diéser Entscheidung ging es um die Frage,
ob die Entscheidung des Gesetzgebers von der éffentlichen Hand verwaltetes
Eigentum nicht im Bereich der 6ffentlichen Hand zu belassen, sondern zu priva-
tisieren. Ob die hierflr geltenden Mafstébe sich auf die Frage Ubertragen lassen,
ob zulasten von Wohnungsunternehmen in deren durch Art. 14 GG geschiitzte

Rechtsposition®®? eingegriffen werden kann, ist véllig offen.

- Xl

Demokratische Legitimation des Verwaltungsrates der zu griindenden
Anstalt

1. Vorhaben

Das Volksbegehren will im geplanten ,,\/ergeseIischaftungsgeseiz“ regeln, dass
die zu grindende Anstalt des i)’ffentlichen' Rechtes einen Verwaltungsrat ,als
oberstes und letztentscheidendes Gremium®?%® erhalt. In diesem sollen Ange-
stellte, Mieter und Vertreter der Stadtgesellschaft zu gleichen Teilen vertreten
sein, gegeniiber den Vertretern des Senates sollen sie die Mehrheit im Verwal-

tungsrat stellen.264

261 B\erfG, Urt. v. 17.05.1961 — BVerfGE 12, 354, juris, Tz. 35; in Bezug genommen durch Durner, in
. Maunz/Dirig, Mai 2008, Rdnr. 84 zu Art. 15 GG m. Fn. 9.
262 gh. hierzu 1 4 b.
283 Anlage 1, Zeile 76.
264 Anlage 1, Zeilen 77 und 79,
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Der geplante Volkentscheid enthélt ein Beispiel, das als Orientierun9255 dienen
soll. Hiernach sind funf Vertreter der Mieter, gewéhlt von den Bewohnern, vier
Vertreter der Beschaftigten der Anstalt, vier Vertreter der Stadtgesellschaft, ge-
wahit von allen in Berlin gemeldeten Bewohnern gleich welcher Staatsangeho-
rigkeit, ein Vertreter der Senatsverwaltung fiir Finanzen sowie ein Vertreter der

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen vorgesehen.

2. Bewertung des Vorhabens

Die vorgesehene Zusammenseizung des Verwaltun.gsrates wirft eine Reihe ver-
fassungsrechtiicher Fragen éuf, zu denen schon aufgrund der Kiirze der zur Ver-

figung stehenden Zeit keine abschiieRende Stellungnahme erfolgen kann.

a) So sollen die Vertreter der ,Stadtgesellschaft” ,,Von allen in Berlin gemel-
deten Bewohner*innen gleich welcher Staatsangehérigkeit [gewahlt werden]".?%

Mithin soll das aktive Wahlrecht

— zum passiven Wahirecht schweigt der Volksentscheid —

nicht davon abhingen, ob ein Wahlrecht zum Abgeordnetenhaus vorliegt.%” Dies

kann Bedenken im Hinblick auf die erforderliche demokratische Legitimation des

Verwaltungsrates der zu griindenden Anstalt begriinden 2%

265 Anlage 1, Zeile 81.

266 Anlage 1, Zeile 85. . '

267 v, Art. 39 Abs. 1 VB zum Wahlrecht zur Wahl des Abgeordnetenhauses; Art. 70 Abs. 1 VvB zur Wahl
der Bezirksverordnetenversammlung: ' .

268 ygl. Art. 28 Abs. 1 Satz 3 GG, der als eine Beschrénkung des Auslanderwahlrechtes verstanden werden
kann; vgl. auch § 10 AbstG, der die Abstimmungsberechtigung fir das eigentliche Volksbegehren an die
Wahlberechtigung zum Abgeordnetenhaus kniipft; anders jedoch das Teilnahmerscht an einer Volksini-

tiative, hierzu § 1 AbstG.
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b) Wenn man die zu wahlenden vier Vertreter der ,Stadtgesellschaft* trotz
der Bedenken?6® als hinreichend demokratisch legitimiert ansieht, sind insgesamt

sechs Mitglieder des Verwaltungsrates'

— héamlich die vier Vertreter der ,Stadtgesellschaft", ein Vertreter der Senatsver-
waltung fur Finanzen und ein Vertreter der Senatsverwaltung flr Stadtentwick-

lung und Wohnen —

nach herkémmlichen Mafstdben demokratisch legitimiert. Die vorgenannten
sechs Vertreter bilden jedoch nicht die Mehrheit des insgesamt fiinfzehn Mitglie-

der umfassenden Verwaltungsrates.

aa) Dies wirft die Frage auf, ob eine soiche Zusammensetzung des Verwal-
tungsrates den Vorgaben des in Art. 20 GG geregelten Demokratieprinzips und
den sich hieraus ergebenden Anforderungen an die hinreichende demokratische
Legitimation der Exekutive gentigen.2” Auch wenn man die zu grindende Anstalt
des ffentlichen Rechtes als eine Form der Selbstverwaltung versteht, stellen
sich dennoch die hier aufgeworfenen Fragen im Hinblick auf deren demokrati-
sche Legitimation?’! der Selbstverwaltung; Beantworten lassen sich auch diese
Fragen aus Griinden der Zeit, die flr die Stellungnahme zur Verfligung steht, hier

nicht abschlieffend.

bb) Die zu griindende Anstalt soll Wohnraum zu a'ngemessenen Bédingun—
gen bereitstellen, wobei dies auf der Grundlage von gesellschaftlichem Eigentum
unter demokratischer Vérwaltung durch Mieter, gewéhlite Vertreter der Stadtge-
sellschaft und unter Mitbestimmung der Angesteilten geschehen soll 272 Es lasst

sich daran denken, dass die von der neu zu griindenden Anstait auf dem Gebiet

269 gh. vorstehend unter X1l 2 a.
270 ygl. Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufi,, Rdnr. 11 zu Art. 20 GG; Sachs, in Sachs, 8. Aufl., Rdnr. 35 ffzu

Art. 20 GG. . .
211ygl. nur Sachs, in Sachs, 8. Aufl,, Rdnr. 44 ff zu Art. 20 GG.

272 Anlage 1, Zeilen 60 . -



VORWERK

Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof

-62 -

der Gemeinwirtschaft entfalteten Tatigkeiten auch Auswirkungen auf das Erfor-
dernis der demokratischen Legitimation der Amtstrager hat. So wird im Schrifttum
in Bezug auf den Trager des sozialisierten Unternehmenszweiges gefordert,
| dass sichergestellt sei, dass das Unternehmen 1.S.d. allgemeinen Wohis wirt-
schaftet 273 Gefordert wird eine ,demokratische Kontrolle der sozialisierten Pro- |
duktionsmittel*, die ,Schaffung geselischaftlich bestimmter autonomer Wiri-
schaftseinheiten”, die ,Besetzung der Kontroll- 'u nd Lenkungsgremien mit Vertre-
tern der Verbrauchergruppen, des Staates, der Belegschaft sowie der betriebli-
chen und tiberbetrieblichen Organisation der Arbeitnehmer".?” Eine gesonderte
Untersuchung, ob die zu beachtenden Besonderheiten der Gemeinwirtschaft
i.5.d. Art. 15 GG Abweichungen von dem traditionellen Konzept der demokrati-
schen Legitimation erlauben oder sogar erfordern,?’> wird insoweit nétig sein. Da
von der Regelung des Art. 15 GG, wie ausgefiihrt 276 bisher kein Gebrauch ge-
macht worden ist und daher auch kein auf Art. 15 GG géstutztes gemeinwirt-
schaftliches (Teil-)Wirtschaftssystem errichtet worden ist, Iasst sich auch nicht
vorhersagen, wie entsprechende Fragen vom Bundesverfassungsgericht ent-

schieden werden.

c) Auch das éinem Viertel der Verwaltungsratsmitgliedér im Hinblick auf
VerauBerungen von Wohnungen entsprechend dem ,Vergesellschaftungsge-

setz" zustehende Vetorecht?’7 bedarf ndherer Untersuchung.

273 ygl. nur Schiiesky, in BK, 153, Aktualisierung, Rdnr. 38 zu Art. 15 GG, Henkel, DVBI 1975, 317, 322

- mw.N,

274 ygl. Henkel, DVBI 1975, 317, 322 mw.N.

275 ygl. zur Berlicksichtigung kcllsdlerenderVerfassungsrechte Jarass, in Jarass/Pieroth, 15. Aufi Rdnr 11
zu Art. 20 GG,

e gh, IX 2 a.

277 Antage 1, Zeile 79 1.
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XIV.

Zur Frage der Entschadigung

1. Zur Bedeutung des Verweises in Art. 15 Satz 2 GG

Art. 15 Satz 1 GG knlpft die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit eines Sozialisie-
rungsgesetzes an das Junktim, dass Art und Ausmale der Entschédigung gere-
gelt sind.?7® Dies bedeutet, dass das vorgesehene ,Vergesellschaftungsgesetz”
bereits eine Entschadigungsklausel enthalten muss. Hierbei bestimmt
Art. 15 Satz 2 GG, fiir die Entschédigung gelte Art. 14 Abs. 3 Satz und 4 entspre-
chend. Uber die Bedeutung dieses Verweises bestehen unterschiedlicﬁe Auffas-
sungen mit Auswirkungen fir den fir die Entschadigung anzuwendenden MaB-

stab.

Umstritten ist insoweit, ob die VehNeisung in Art. 15 Satz 2 GG dahingehend zu -
verstehen ist, dass die Entschidigung nach anderen Mafistidben als die, die nach
Art. 14 GG gelten, zu gewdéhren ist.2”? Eine andere Auffassung meint, fir die Ent-
schadigung nach Art. 15 GG wiirden die gleichen Malistabe wie nadh Art. 14 GG
gelten.?®* Wie im Falle eines verfassungsrechtlichen Streits diese Frage beurteilt
werden wirde, l4sst sich nicht vorhersagen. Der Wortlaut des Art. 15 Satz 2 GG,

der eine ,entsprechende” Anwendung der Entschadigungsreglungen des

278ygl. nur Durner, in Maunz/Durig, Mai 2008, Rdnr. 75 zu Art. 15 GG; Schiiesky, in BK, 153. Aktualisierung,
Rdnr. 54 zu Art. 15 GG.

278 Fiir andere Malstdbe im Hinblick auf die Entschadigung nach Art. 14 GG: Ridder, VVYDStRL 10 [1952]
S. 147: Weber, NJW 1950, 401, 402 m.d. Erwégung, die zu leistende Entschédigung miisse von ,Aqui~
valenzvorstellungen® ilberhaupt geldst werden; Dopatka, Darstellung und Kritik der herrschenden Ausle-
gung des Art. 15 GG, in Winter, Sozialisierung von Unternehmen — Bedingungen und Begriindungen,
1976, S. 165, 169; erforderlich sei eine eigene der Sozialisierung gemafle gerechte Abwagung der Inte-
ressen der Allgemeinheit und der Beteiligten, weitere Nachweise dort bei Fn. 65.

280 g5 Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 65 zu Art. 15 GG; Rdnr. 17 zu Art. 15 GG.
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Art. 14 GG anordnet, spricht durchaus fir einen Gleichklang der Mafstabe. Al-
lerdings erlaubt auch der im Rahmen des Art. 14 GG anzuwendende MaRstab28!
eine Beriicksichtigung der Besonderheiten eines auf Art. 15 GG gestitzten ,Ver-

gesellschaftungsgesetzes”.

2. Mafstibe fiir eine Entschadigung

a) Die fur Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG geltenden Grundsatze hat das Bundes-
verfassungsgericht in seiner grundlegenden Entscheidung zur Hamburger

Deichordnung wie folgt_ zusammengefasst:

Wahrend Art. 153 Abs. 2 Satz 2 der Weimarer Reichsverfassung éine ,ange-
messene’ Entschadigung bot, ist die Entschadigung nach Art. 14 Abs. 3 Satz 3
GG unter gerechter Abwagung der Interesseh der Allgemeinheit und der Betei-
ligten zu bestimmen. Das Reichsgericht hat die Vorschrift der Weimarer Reichs-
verfassung dahingehend ausgelegt, dass zwar kein Schadensersatz, aber doch
volle Entschadigung’ gewshrt werden misse (RGZ 112, 189, 192); es hat auch
abgelehnt, das Alijgemeinwohl als Bemessungsfaktor far die Angemessenheit
der Entschidigung gelten zu lassen (RGZ 128, 18, 33). Demgegeniiber gebie-
tet Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG eine Interessenabwagung. Die MaBstébe fiir die
Bestimmung der Ente_ignungsen'tschédEgung sind einerseits die Interessen der
Beteiligten und andererseits die Interessen der Allgemeinheit; sie sind in ge-
rechter Weise gegeneinander abzuwagen. Die Enteignungsentschédigung soll
das Ergebnis eines Interessenausgieichs sein und nicht die einseitige Anerken-
nung der Interessen der Betroffenen, aber auch nicht allein die der Allgemein-

heit darstellen”, 2

281 gh. hierzu unter XIV 2 a.
282 B\/erfG, Urt, v. 18.12.1968 — 1 BvR 638/64 u.a., BVerfGE 24, 367, juris, Tz. 169.
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Das Abwagungsgebot soll mithin dem Gesetzgeber erméglichen, ihn unter Um-
sténden aber auch dazu zwingen, ,auf situationsbedingte Besonderheiten des
Sachverhalts und die Zeitumstinde Riicksicht zu nehmen (vgl. insoweit zur In-
haltshestimmung BVerfGE 8, 71, 80; 20, 351, 361) und damit 2u einer im Zeit-

punkt der Enteignung gerechten Entschadigung zu kommen®.28%

b) Im Hinblick auf Art. 15 Satz 2 GG wird von einem Teil der Autoren die
Auffassung vertreten, die hohe Entschadigung im Falle der Sozialisierungen sei

vom Grundgesetz ausdriicklich gewollt.?%

c) Die Frage, welche Entschidigung in Anwendung der nach Art. 15 Satz 2
GG i.V.m. Art. 14 Abs. 3 und 4 GG erforderlich ist, wie hier ausgefilhrt, umstritten
und lasst sich in der Kiirze der zur Verflgung stehenden Zeit, nicht abschlielfend

beantworten.

Gesichert ist jedoch anhand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zu Art. 14 GG, dass eine volle Entschadigung nicht geboten ist.?%° Mithin
gibt es einen gewissen Spielraum fir den Gesetzgeber auch dann, wenn man
mit einer, wie ausgefiihrt, umfangreich vertretenen Auffassung, einen Gleichlaut

der Entschadigungen im Fall des Art. 14 GG und des Art. 15 GG fir geboten er-

achfet.

283 B\erfG, Urt. v. 18.12.1968 — 1 BvR 638/64.u.a., BVerfGE 24, 367, juris, Tz, 170.

284 o etwa Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 55 zu Art. 15 GG; Wendlt, in Sachs, 8. Aufl., Rdnr,
18 zu Art. 15 GG m.d. Erwagung, das Entschédigungsgebot sei als ,Sozialisierungsbremse” gewollt, wei-
tere Nachweise dort bei En. 54: anderer Auffassung etwa Wieland, in Dreier, 1996, Rdnr. 28 zu Art. 15 GG
m.d.H. bei einer verkehrswertorientierten Entschadigung sei eine Vergesellschaftung praktisch kaum
mdglich; Bryde, in v. Munch/Kunig, 6. Aufl., Rdnr. 22 zu Art. 15 GG, mw.N. ' '

285 ygl. hierzu neben den bereits Genannten etwa Appel/Rossi, Finanzmarkkrise und Enteignung — Zur
Vereinbarkeit des Rettungstbernahmegesetzes mit Verfassungs- und Europarecht, 2009, S. 56 m.d. Er- '
wagung, das Gebot der gerechten Interessenabwagung stelle letztlich einen Mittelweg zwischen der
Pilicht zur vollen Entschadigung einerseits und einer unbegrenzten Entscheidungsfreiheit des Gesetzge-
bers (ber den Umfang der Entschadigung dar.
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3.  MaRstibe fiir eine Entschadigung
Es lassen sich folgende Malistédbe benennen:

Mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wire es bei aller Regel unvereinbar,
gine bloRe nominelle Entschddigung zu gewahren.?® Ein Anspruch, wie bei ei-
nem rechtswidrigen Eingriff, auf vollen Schadensersatz, der also den Eingriff un-

geschehen machen wilrde, besteht im Allgemeinen ebenfalls nicht.?*

Eine Orientierung am Verkehrswert soll sich ,umsoc mehr aufdréngen, als der
Wert des entzogenen Gutes ein Aquivalent eigener Leistung des Eigentiimers
hildet*.288 Es diirfte daher unter Umstinden vertretbar sein, im Rahmen der Be-
. stimmung des Ertragswertes der zu enteignenden Vermégenswerte sich in Be-
zug auf die erzielbare Miete, die die Ergebnisse der Ertragsweribestimmung
malgeblich beeinflusst, nicht an den tatséchlich am Markt erzielbaren Mieten zu
orientiereh. Vielmehr kénnte es geboten sein, fiir die.Bestimmung des Ertrags-
wertes und damit fur die Entschadigung nur die nach dem Mietspiegel zuldssigen
Mieten heranzuziehen. Das ,Mehr* an Miete, das tatsédchlich erzielt wird, wére

bei wertender Betrachtung ,unzulassiger Gewinn", den die Entschédigung nicht

erfassen muss.

Es ldsst sich in diesem Zusammenhang argumentieren, dass die Differenz zwi-
'schen der ,-,I\/Iarktmiete‘; und der ,Mietspiegel-Miete" nicht Aquivalent eigener
Leistungen der Wohnungsunternehmen ist, sondern auf anderen Faktoren, ndm-
~ lich der Wohnraumsituation, beruht, die die zu sozialisierenden Unternehmen
selbst mitgeschaffen haben, Zusétzlich ware zu erwégen, ob die Attraktivitat Ber-.

lins als Wohnort — der erhebliche Zuzug kénnte einen Treiber in Bezug auf die

288 g0 etwa Durner, in Maunz/Dirig, Mai 2008, Rdnr. 96 zu Art. 15 GG.
287 Dumer, in Maunz/Diirig, Mai 2008, Rdnr. 96 zu Art. 15 GG.
288 Durper, in Maunz/Dirig, Mai 2008, Rdnr. 96 zu Art. 15 GG m.w.N. in Fn. 8.
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Mieten bilden — eher das Ergebnis staatlicher und gesellschaftlicher Leistungen
ist. Anerkanntermaflen sind ,staatsverursachte Wertsteigerungen® nach MalR-
gabe des vérfassungs‘réchtfich gebotenen Interessenausgleiches entschadi-

gungsrechilich nicht oder nicht voll zu kampensieren, 2%

Einer gesonderten Untersuchung bedarf die Frage, ob bei den Grundstiicken, die
im Rahmen der Privatisierung landeseigener Wohnungsbesténde — ex post be-
trachtet — glinstig von den Wohnungsgeselischaften erworben worden sind, die
Differenz zwischen dem damaligen Enmerbspreis und dem heutigen Marktwert im
vorgenannten Sinne als ,staatsverursachte” Weristeigerung angesehen werden
kann. Dieser Aspekt kdnnte unter Umstdnden, zumindest in Bezug auf diese

Grundstiicke, eine Reduzierung der zu leistenden Enteignungsentschédigung er-

lauben.

XV.
Zur Mdglichkeit ein ,,Vergesellschaftungsgesetz“ nicht auf Art. 15GG, son-
dern auf Art. 14 GG zu stiitzen
1. Keine Sperre durch Art. 16 GG

Wie ausgefiihrt, hdngt die Mdglichkeit das vorgesehene ,Vergeselischaftungsge-
setz" auf Art. 15 GG zu stiitzen®® vor allem von der Frage ab, wie man den ge-

28% g0 etwa Appel/Rassi, Finanzmarktkrise und Enteignung — Zur Vereinbarkeit des Rettungstibernahme-
gesetzes mit Verfassungs- und Europarecht, 2009, S. 59, mw.N. in Fn. 117.

290 Zusammenfassend zu den Unterschieden eines auf Art. 14 GG gestitzten Vorgehens im Vergleich zu
dem Weg (ber Art. 15 GG, vgl. Appel/Rossi, Finanzmarktkrise und Enteignung — Zur Verelnbarkelt des
Rettungsiibernahmegesetzes mit Verfassungs und Europarecht 2009, 5. 22 his 25.
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genstandlichen Anwendungsbereich der in Art. 15 GG der Sozialisierung unter-
liegenden Gegenéténde bemisst. 2! Zudem musste dem Land Berlin nach den
Mafdstaben der Art. 72 und 74 GG die Gesetzgebungskom.petenz for ein auf
Art. 15 GG gestitztes ,,Vergese.ilschaftungsgesetz“ zustehen.?9? Soweit die vor-
liegende Stellungnahme in Bezug auf ein auf Art. 15 GG gestﬂtzteS',_,Ve'rgesell--
schaftungsgesetz* die Gbrigen zu beachtenden verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen untersucht hat, ist auch im Hinblick auf ein Eingreifeh tiber Art. 14 GG auf

- die entsprechenden Ausfihrungen zu verweiSeh.293 Erscheint ein Ruckgriff fur
das gepla'nter ,,Vergesellscﬁaftungsgesetz" auf Art. 15 GG nicht mdglich, weil der
gegenstandliche Anwendungsbereich dieser Vorschrift nicht erdffnet ist, steht un-
geachtet dessen der Weg iiber Art. 14 Abs. 3 GG offen.?%

2. Anforderungen fiir ein auf Art. 14 GG gestiitztes ,Vergeselischaf-

tungsgesetz“

Die verfassungsrechtlichen Anforderungen fir ein auf Art. 14 GG gestutztes

Vergesellschaftungsgesetz” kénnen nur kurz skizziert werden.

- a) Da die Voraussetzungen der ausschlieBlichen Bundeskompetenz gemals
Art. 73 GG wohl nicht erdffnet sind, kommt entweder eine konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz nach einer der Gegensténde des in Art. 74 Abs. 1 GG
bezeichneten Katalogeé in Betracht oder es ist davon auszugehen, dass insoweit
eine Landlesgesetzgebuhgskompetenz vorliegt. Eine konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz kommt vor allem nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG unter dém As-
pekt Recht der Wirtschaft in Bezug.auf Gewerbe in Betracht.

- ®gh Xl

292 hierzy unter IX.

282 sh. X und XIIL. . _
294 Art. 15 GG entfaltet insoweit keine Sperrwirkung, so Appel/Rossi, Finanzmarktkrise und Enteignung -

Zur Vereinbarkeit des Rettungsiibernahmegesetzes mit Verfassungs- und Europarecht, 2009, S. 24.
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b) Halt man die Kompetenzvorschrift des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG fur ein-
schlagig, hangt die Frage, ob das Land Berlin ein ,Vergesellschaftungsgesetz®
verabschieden kann, davon ab, ob der Bund bereits von seiner Gesetzgebungs-
kompetenz Gebrauch gemacht hat.?% Hierzu ist auf die Ausfiihrungen im Gut-
achten zu verweisen 2% Kdme man zu dem Ergebnis, dass der Bund von seiner
Gesetzgebungskompetenz, namlich nur im negativen Sinne, Gebrauch gemacht
'hat, stellt sich die Frage nach den Voraussetzungen fiir ein Tatigwerden des Bun-
des gemaR Art. 72 Abs. 2 GG. Auch hierzu ist auf die Ausfiihrungen im Gutach;
ten zu verweisen.2% Geht man davon aué, dass eine Gesetzgebungskompetenz
des Bundes, auch Uber Art. 74 GG nicht erdffnet ist, wére eine Gesetzgebungs-

kompetenz des Landes erdffnet. 2

c) Wie ausgefiihrt stellen die vorgesehenen MaRnahmen der Form nach
i.S.d. Art. 14 Abs. 3 GG Enteignungen dar?®®, Es wiirde sich daher im Rahmen
einer auf Art. 14 GG gestitzten Vorgehensweise die Frage stellen, ob dem Ge- -
meinwohlerfordernis Geniige getan ist. Dies hangt im Wesentlichen von der Ein-
schatzung wirtschaftlicher Zusammenhénge ab, so dass auch insoweit auf die

obigen Erdrterungen verwiesen werden kann.3%

Die Ausfithrungen zu den weiteren verfassungsrechtlichen Anforderungen®®! gel-

ten entsprechend.

295 Art. 72 GG.

26 gh, IX

1, 2a

27 gh. IX2h.
29 [iir das Bestehen einer Gesetzgebungskompetenz des Landes kénnten die im Rahmen der Foderalis-

musreform | vorgenommenen Anderungen im Bereich des Wohnungswesens sprechen.
209 :
sh. It 4 b.

300 sh, 1V,

301:gh. X und XIII.
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Fiir die zu leistende Entschadigung gilt die Regelung des Art. 14 Abs. 3 Satz 3
und 4 GG. Auch insoweit ist auf die obigen Ausfiihrungen der Stellungnahme zu

verweisen.302

Xvl.
Zum Gesetzentwurf

Ein Gesetzentwurf kann nicht vorgelegt werden. Aufgrund der vorhandenen In-
formationen ist eine rechissichere Formulierung nicht méglich. Es ist lediglich -

mdglich einige der Punkte zu pedenken, die geregelt werden mussen.

P Notwendige Informationen zur Formulierung

Die Formulierungen im ,Vergesellschaftungsgesetz® zu den erfassten Vermo-
genswerten miissen so beschaffen sein, dass sich aus dem Gesetz und der
Kenntnis der entsprechehden tatssichlichen Umstande beurteilen lasst, ob dieser
Gegenstand der Vergeselischaftung unterliegt oder nicht. Um hierzu eine rechtii-
che Formulierung zu éntwerfen, bediirfte es ndhere Angaben zu der Struktur der

betroffenen Gesellschaften, gerade auch im Hinblick auf etwaige Konzernbeteili-

gungen.

Des Weiteren muss Uberlegt werden, wie der Begriff des unbebauten Grund-
stiicks®%® zu verstehen ist. Es liegt nahe, dass nur die Grundstiicke gemeint sein

~ kénnen, auf denen Wohnungen errichtet werden kénnen.3%

302 gh, XIV.
303 Anlage 1, Zeile 31.
%04 gh |1 4 a.
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Besonderes Augenmerk musste auch auf ,Sonderféile”, wie Erbbaurechte oder
die Rechte nach dem Schuldrechts- und S'achenrechtsbereinigungsgesetz ge-
richtet werden; ferner musé bedacht werden, wie mit bestehenden Dienstbarkei-
ten, die auf Grundstiicken liegen, umzugehen ist. Geregelt werden muss auch, |
wie mit auf den Grundstiicken lastenden Grundschulden/Hypotheken verfahren
werden soll. Zu bedenken ist dabei, dass die Sozialisierung wohl nicht zum Er-
gebnis haben kann, dass die auf dem Grundstiick den Grundschulden zugrun-
deliegenden Darlehensbelastungen voll bei dem Darlehensnehmer verbleiben,
auch wenn die Entschadigung zur Deckung der Belastung nicht ausreicht. Be-
~ achtet werden muss in diesem Zusammenhang aber auch, dass nur die ,in die
Wohnungen geflossenen Darlehen” insoweit zu beriicksichtigen sind; und: Si-
chergestellt ist, dass die auf den Grundsticken lastenden Grundpfandrechte
nicht Fremdgrundschulden werden mit der Folge, dass {iber diesen Weg wiede-

rum die Haftung die neu zu grindende Anstalt trifft.

Es stellt sich auch die Frage, ob jedes Grundstilck, auf dem sich zumindest eine
Wohnung befindet, sozialisiert werden soll. Es ist auch denkbar, die Mischnut-
zungen unter Ruckgriff auf § 75 Abs. 2 BewG zu bestimmen.?% Im Hinblick auf
die Bestimmung des Begriffes Wohnung wiirde es sich auch anbieten, auf die

Regelungen des Bewertungsrechtes zuriickzugreifen 3% |

2. Anmerkung zu im ;,VergeseI!schaftungsgesetz“ zu regelnden Punk-

ten

305 Als Mietwohnungsgrundstick gilt hiemach ein Grundstiick, das zu mehr als 80 %, berechnet nach der
Jahresrohmiete (§79 BewG), Wohnzwecken dient.
306 § 181 Abs. 9 BewG. :
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Neben der hinreichenden Bestimmung der der Sozialisierung unterfallenden Ge-
genstanden misste auch die rechtliche Folge der Sozialisierung geregelt wer-
den. Dies gilt vor allem fiir die bereits angesprochene Frage®”, ob die sozialisier-
ten Gegensténde in der Hand der Anstalt des &ffentlichen Rechts nach wie vor
im normalen zivilrechtlichen Eigentum stehen oder einem gesonderten &ffentli-

chen Eigentumsregime unterworfen werden sollen.

SchlieRlich ist ein Stichtag zu bestimmen, damit nicht wahrend des Gesetzgé—

bungsprozesses Handlungen vorgenommen werden, die das Ziel der Sozialisie-

rung unterlaufen.

In Bezug auf die Mietverhaltnisse diirfte sich eine klarstellende Regelung emp-
fehlen, dass die Anstéit des oéffentlichen Rechts insoweit in die Mietverhéltnisse
eintritt. Es entspricht zwar der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, die Re-
gelung des § 556 BGB auf den gesetzlichen Eigentum'senNerb analog anzuwen-
den:3% Eine klarstellende Regelung dirfte die Handhabbarkeit des Gesetzes je-

doch erleichtern.3% Das gilt insbesondere, wenn &ffentliches Eigentum geschaf-

fen werden soll.

Zumindest nicht ausgeschlossen erscheint, dass durch den Ubergang des Ver-
mogens auf die neu zu grindende Anstalt die Tatbestandsvoraussetzungen des

- § 613a BGB erfilllt werden. Auch dies bedrfte ebenfalis einer gesonderten Un-

tersuchung.

307 gh_ {1 4 a. '
308 frijher § 571 BGB, ,Kauf bricht nicht Miete".
300 ygl. hierzu Herrmann, in Bamberger/Roth/Hau/Posseck, BeckOK BGB, 47. Edit., Rdnr. & ff zu § 566

BGB.



VORWERK

Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof
-73 -
In Bezug auf die zu grindende Anstalt des &ffentlichen Rechts wére auch die
Frage zu kldren, ob und in welchem Umfang das Land Berlin eine Haftung treffen

kann.310

XVII.
Annex:

Zu den mir wihrend der Untersuchung zusétzlich gestelltén Fragen nehme ich

wie folgt Stellung:

Das zu schaffende ,,VergeselischaftungsgesetZ“ muss sich auch an den Malsta-
hen des Art. 3 Abs. 1 GG sowie Art. 10 Abs. 1 VvB messen lassen.

1. Vorgaben des Volksentscheides zur Reichweite des ,Vergesell-

schaftungsgesetzes®

Das Gesetz soll Wohnimmobilien und bestimmte andere Grundstiicke!" betref-
fen, die im Gesetz als vergesellschaftungsreif definiert werden.?'? Hierbei wird
als Schwelle fur die Vergesellschaftungsreife gine Richtg'rﬁrse von 3.000 oder
mehr Wohnungen zu einem bestimmten Stichtag vorgeschiagen, die nach be-
stimmten Mafstaben — zu nennen ist die Hinzurechnung von Konzernunterneh-

men313 — zu bestimmen ist. Der Volksentscheid nimmt an, die Vergeselischaftung

310 gog. Anstaltslast; vgi. Art. 15 Abé. 1 des vom Berliner Mietenvolksentscheid vorgelegten Berliner Wohn-

raumversorgungsgesetzes
M Anlage 1, Zeile 20.
312 Anlage 1, Zeile 22.
313 Anlage 1, Zeile 27 bis 31.
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solle fiir ,alle Unternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht gleich welcher Rechis-
form*3'4 gelten. Aufbauend auf dem Ziel des Gesetzes — ndmlich: ,die Uberfiih-
rung in Gemeineigentum zum Zwecke der Vergesellschaftung“*'® — werden dann
" Ausnahmen formuliert. Es sollen namlich ,JUnternehmen, die bereits kollektives
Eigentum der Bewohner*innenschaft sind, verfnitteit iber einen Verein oder
nicht, sowie demokratisch verwaltet sind"*'® ausgenommen sein". Diese Aus-
"nahme soll sich ausdriicklich auf Genossenschaften beziehen 37 Zudem soll die
- Ausnahme gelten fir ,Grundstiicke und Woh_himmobiiien von Unternehmen im

mehrheitlichen Eigentum der éffentlichen Hand".318

Es liegt daher ein Verstdndnis des Volksentscheides nahe, nach dem ein Woh-
nungsunternehmen mit einem Bestand von mehr als 3.000 Wohnungen oder
mehr zu einem bestimmten Stichtag dann nicht von der Vergesellschaftung sei-
ner Wohnungen betroffen sein soll, wenn es sich um ein Unternehmen handelt,

das ,bereits kollektives Eigentum der Bewohner*innenschaft*3'® darstellt oder

,demokratisch venNaEtet“32°ist.

Es wird insoweit allerdings nicht ganz kiar, ob die Voraussetzungen ,,koIEektives.
Eigentum” sowie ,demokratische Verwaltung” kumulativ oder alternativ zu ver-
stehen sind. Bei den im Text als Ausnahme ausdriicklich aufgefilhrten Genos-
senschaften3?! kann kaum davon gesprochen werden, dass die einzelnen Woh-
nungen ,kollektives Eigentum der Mieter/Bewohner* sind. Allerdings lassen sich
woh| Genossenschaft als ein Anwendungsfall der demokratischen Verwaltung
ansehen. Da sowohl die Genossenschaften als auch die ,Grundstiicke und

Wohnimmobilien von Unternehmen im mehrheitlichen Eigentum der éffentlichen

34 Anlage 1, Zeile 24.

315 Anlage 1, Zeile 34,

¥6 Anlage 1, Zeile 35 bis 37,
317 Anlage 1, Zeile 37. -
8 Anlage 1, Zeile 38 f.

319 Anlage 1, Zeile 351,

320 Anlage 1, Zeile 36.

%21 Aplage 1, Zeile 37.
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Hand“32? von der Vérgesellschaftung ausgenommen werden so"en, spricht aller-
dings einiges dafir, dass die Yoraussetzungen Jkollektives Eigentum® und ,de-
mokratische Verwaltung” alternativ zu verstehen sind. Mit einem solchen Ver-
stindnis geht (berein, dass die Grundstiicke und Wohnimmdbilien, ,von Unter-
hehmen im mehrheitlichen Eigentum der 6ffentlichen Hand" von der Vergesell-
schaftung ausgenommen werden sollen. Hierbei ist der Volksentscheid wohl so
zu verstehen, dass die Unternehmen der éffentlichen Hand als Anwendungsfall
einer demokratischen Verwaitung geEte_n, so dass samtliche Wohnu_n'gsunterneh—
men der &ffentlichen Hand ausgenommen wéren. Nicht auszuschliefien ist je- '
doch ein Verstéandnis, dass dies nur dann gelten soll, wenn diese Unternehmen
nach bestimmten Malistdben die Erfordernisse einer demokraﬁschen Verwaltung
und/oder eines kollektiven Eigentums der Bewohner erfilllen. Im Folgenden wird
jedoch davon ausgegangen, dass der Volksentscheid sdmtliche Wohnungsun-

ternehmen der 6ffentlichen Hand ausnehmen will.

2, Anwendung des Art. 15 GG auch auf &ffentliches Eigentum

Art. 15 GG trifft nach seinem Wortlaut keine Aussage dazu, wessen Eigentum
vergesellschaftet werden kann. Art. 15 Satzf GG benennt die Sozialisierungs-
objekte, nichtj'edoch die hiervon betroffenen Rechtsobjekte. Es wird daher in der
Literatur der Schluss gezogen werden, dass auch das Eigentum der &ffentlichen
Hand nach Art. 15 GG in Gemeineigentum oder in anderer Form der Gemeinwirt-
schaft iiberfithrt Werden kann.32 Dies kénnte dafiir sprechen, dass es auch zu--
lassig wére, die Wohnungen und Grundstiicke der dem Land gehérenden Woh-
nungsunternehmen zu verg.esellschaften. Fir diesen Schluss spricht auch, dass

sich juristische Personen des 6ffentlichen Rechtes, von Ausnahmen abgesehen,

32z Anlage 1, Zeile 37 f. '
323 g0 Durner, in Maunz/Dirig, Mai 2008, Rdnr. 30 zu Art. 15 GG; Huck, Die ,,Soz;al:smrung nach Art 15

GG und ihre verfassungsrechtllchen Grenzen, 1976, 30 f,
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nicht auf Art. 19 Abs. 4 GG berufen kénnen .2 Mithin kénnte argumentiert wer- -
den, die Wohnungsunternehmen des Landes Berlin kénnen sich im Hinblick da-
rauf, dass Berlin als Stadtstaat verfasst ist, nicht auf eine Verletzung des

Art. 14 GG und/oder Art. 15 GG berufen.3?®

Es spricht daher einiges dafiir, dass es im Grundsatz auch zuldssig wére, in ei-
nem ,Vergesellschaftungsgesetz” auch die Ubertragung des Eigentums der dem

Land Berlin gehérenden Wohnungsunternehmen zu erméglichen.

3. Problematik einer Ungleichbehandlung zu Lasten der privaten Woh-

nungsunternehmen

Zu fragen ist jedoch, ob ein ,,VergeéelIschaftungsgesetZ“, dés bestimmte Woh-
nungsunternehmen®® von der Vergesellschaftung ausnimmt, am MaRstab des
Art. 3 Abs. 1, Art. 10 Abs. 1 VvB Bestand hat. Ohne dass dies. hier naher vertieft
werden kann, spricht durchaus einiges dafiir, dass ein zuldssiger Grund fiir eine
Differenzierung vorliegt. Der Volksentscheid benennt selbst als entscheidendes
Kriterium dafiir, das Eigentum bestimmter Unternehmen nicht zu vergesellschaf-
ten, da diese ,bereits kollektives Eigentums der Bewohner*innen sind ... sowie
demokratisch verwaltet sind“. 327 Es lasst sich daher argumentieren, dass bei den
derart als Ausnahme vorgesehenen Unternehmen nicht in'dem Sinne eine ty-
pisch kapitalistische Erwerbslogik verfolgt wird, wie bei den Uﬁtemehmen, die
unter die Ausnahme fallen. Vor dem Hintergrund des Ziels des Volksentscheids,

namlich ,die Wohnungsversorgung fiir Haushalte mit geringen Einkommen*32

324 yg|. Jarras, in Jarras/Pieroth, 15. Aufl., Rdnr. 48 zu Art. 19 GG. :

325 Art. 15 GG wird auch der Charakter einer Abwehrnorm zugesprochen, vgl. etwa zur Frage, ob
Art. 15 GG ein eigenstandiges Grundrecht enthalt oder Teil der Schrankensystematik des Art. 14 GG ist,
Schliesky, in BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 16 bis 18 m.w.N. i

326 gh. oben unter 1.

327 Anlage 1, Zeile 35 bis 37.

328 Anlage 1, Zeile 11.
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hinreichend sicherzustellen, dirfte dies wohl ein zuldssiger Differenzierungs- -

grund sein.

4. Zur Problematik der Verhinderung weiterer Privatisierungen

Aus Art. 15 GG folgt kein Verbot etwaiger Privatisierungén staatlichen Eigen-
tums.32% Allerdings steht es dem Land Berlin, im Rahmen der von ihm zu beach-
tenden Rechtsordnung frei, Beschrdnkungen insoweit vorzunehmen. Yorausset-

zungen und Grenzen der hierzu in Betracht kommenden Regelungen bedtrfen

einer gesonderten Untersuchung.

5. Vorbehalt

Eine abschlieende Beurteilung der nach Erteilung des Auftrags gesteliten Fra-
gen lasst sich aus Griinden der befristet abzugebenden Stellungnahme aller-

dings nicht geben.

Karlsruhe, 16.11.2018

Prof. Dr. Volkert Vorwerk

329 ygl. nur BVerfG, Urt. v. 17.05.1961 — 1 BvR 561/60 u.a., BVerfGE 12, 351, juris, Tz. 35; Schiiesky, in
BK, 153. Aktualisierung, Rdnr. 2 zu Art. 15 GQ. '
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Das Institut fiir Prozess- und Anwaltsrecht (IPA) der
Leibniz Universitat Hannover fasst die Forschungs- und
Lehraktivitaten der Juristischen Fakultat auf den Ge-
bieten des Prozessrechts, des Rechts der freien Berufe
und des Anwaltsrechts zusammen.

Dariiber hinaus biindelt und koordiniert es die an-
waltsorientierte Lehre. Zwischen den hauptamtlichen
Universitatsprofessoren und der Rechtsanwaltschaft
findet ein intensiver Dialog Uber alle Fragen der an-
waltsorientierten Lehre statt. Dies stellen der Insti-
tutsbeirat, der Forderverein fiir die anwaltsorientierte
Juristenausbildung sowie die Rechtsanwaltskammer
Celle, mit der die Fakultat ein Kooperationsabkommen
zur anwaltsorientierten Juristenausbildung geschlos-
sen hat, sicher.

Die anwaltsorientierte Lehre schldgt sich auch in den
Publikationsaktivitaten des Instituts nieder. So gibt
Professor Dr. Christian Wolf die Juristischen Arbeits-
blatter (JA) mit heraus, welche sich insbesondere der
anwaltsorientierten Ausbildung verschrieben haben.
Dariiber hinaus entsteht am Institut eine Buchver-
offentlichung zur Anwaltsklausur im Zivilrecht (Carl
Heymanns Verlag). In der Forschung beschiftigt sich
das IPA mit dem Prozessrecht und dem Anwaltlichen
Berufsrecht. Im Bereich des Prozessrechts knipft das
Institut bewusst an die urspriinglich auch in Deutsch-
land vertretene wissenschaftliche Praxis an, die Ver-
fahrensordnungen nicht den einzelnen dogmatischen
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Hauptdisziplinen zuzuordnen, sondern als eigenstandi-
ges Fach neben die drei dogmatischen Grunddiszipli-
nen zu stellen.

Im Anwaltsrecht legt das Institut Wert darauf, aktuelle
Entwicklungen in einen breiteren Zusammenhang zu
stellen. Zudem wird die anwaltsorientierte Juristenaus-
bildung in Hannover zum Gegenstand verschiedenster
wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht. So wird
regelmafBig in Publikationen das Thema ,Anwaltsklau-
sur" aufgegriffen.

Im April 2019
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